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	Čtvrtá kniha mistra Theriona.
 
I. díl.

 

	Úvodní slovo k čtenáři.

Uveřejňujeme naší čtenářské obci neznámý rukopis mistra Theriona. Jsme přesvědčeni, že tím předkládáme práci právě tak svérázně vzácnou, jako žádoucí, zejména pro toho, kdo o požehnaném směru, který k cíli opravdu vede, již ví. Je to cesta vedoucí „branou sebe sama“.

Therionova práce je sice určena všem, ale není pro všechny. Jsou to zápisky a zlomky příležitostných hovorů s nemalou ideovou náplní, jež dlužno pročítat opatrně, aby při pohledu na celek se vám objevily jako opravdové duchové symposion s výběrem, jež tu je – aby sloužil. Nezáleží tedy než na vašem výběru. Jsme přesvědčeni, že v Therionově práci není jenom krása námětů, ale je tam mnoho životní pravdy, která sestoupí ke každému, kdo jest jejím oddaným vyznavačem. Je-li něco opravdu okultního – pak je to bohužel nejčastěji pravda. Zní to arciť paradoxně, ale k osvobození je třeba předně pravdy, neboť duchovní čistota a duchovní nečistota je to, s čím člověk od věků vede v sobě samém neutuchající a tudíž i bezděčný boj.

Arion.
	Jest sedm klíčů k veliké bráně, vlastně osm v jednom a jeden v osmi. 
Za prvé: Musíš utišit své tělo, svázat je svou vůlí jako mumii, pevně jako mrtvolu; pak můžeš odstranit děti neklidu, které ti ruší myšlení. 
Potom učiň rytmus svého dechu pomalu pravidelným, lehkým, jemným, aby se tvá bytost zharmonizovala s hlubokým tichem velikého moře. 
Za třetí: Tvůj život budiž čistý, jemný, jako když palmou větřík jemným dechem pohrává. 
Za čtvrté: Vůli k životu musíš připoutat k jediné lásce: Prozkoumat hlubiny. 
Za páté: Dej myšlence, božsky osvobozené od smyslu, prozkoumat svou podstatu. Dej bedlivý pozor na každou myšlenku, která se ti vynoří. Intensivně a ostře obrať se do nitra, ani atom analýzy ti nesmí ujít. Jen jediná myšlenka může tě zcela naplnit, pak můžeš utišit každý šepot větru. 
Jako plamen na místě v bezvětří spal své bytí v jediném slově. 
Pak utiš extázi a usilovně medituj! 
Zabij i boha, kdyby tě jeho existence vyrušovala a překážela tvé bělosti! 
Nakonec všechno splyne v jednotu. 
To je čas, kdy kvetou květy půlnoční. Jednota jest. Ale také zde potlač každý výraz pro to. Bleskurychle obrať svůj pohled k temnému zdroji extáze. Neceň si ani jména, formy, zjevu, váhy tohoto vysokého vědomí. 
Pronikej k srdci! Zde tě opustím. Jsi mistrem. 
Ctím tě ve tvém lesku, který září v dáli, ó bratře Stříbrné Hvězdy!

Crowley „Aha.“


 

	PART I
 
MEDITATION
 
THE WAY OF ATTAINMENT OF GENIUS OR GODHEAD
CONSIDERED AS A DEVELOPMENT OF THE HUMAN BRAIN
	Díl I.
 
MEDITACE 
 
čili
 
cesta k dosažení božství,
chápaná jako vývoj lidského mozku.

	 

PRELIMINARY REMARKS

EXISTENCE, as we know it, is full of sorrow. To mention only one minor point: every man is a condemned criminal, only he does not know the date of his execution. This is unpleasant for every man. Consequently every man does everything possible to postpone the date, and would sacrifice anything that he has if he could reverse the sentence. 

Practically all religions and all philosophies have started thus crudely, by promising their adherents some such reward as immortality. 

No religion has failed hitherto by not promising enough; the present breaking up of all religions is due to the fact that people have asked to see the securities. Men have even renounced the important material advantages which a well-organized religion may confer upon a State, rather than acquiesce in fraud or falsehood, or even in any system which, if not proved guilty, is at least unable to demonstrate its innocence. 

Being more or less bankrupt, the best thing that we can do is to attack the problem afresh without preconceived ideas. Let us begin by doubting every statement. Let us find a way of subjecting every statement to the test of experiment. Is there any truth at all in the claims of various religions? Let us examine the question. 

Our original difficulty will be due to the enormous wealth of our material. To enter into a critical examination of all systems would be an unending task; the cloud of witnesses is too great. Now each religion is equally positive; and each demands faith. This we refuse in the absence of positive proof. But we may usefully inquire whether there is not any one thing upon which all religions have agreed: for, if so, it seems possible that it may be worthy of really thorough consideration. 

It is certainly not to be found in dogma. Even so simple an idea as that of a supreme and eternal being is denied by a third of the human race. Legends of miracle are perhaps universal, but these, in the absence of demonstrative proof, are repugnant to common sense. 

But what of the origin of religions? How is it that unproved assertion has so frequently compelled the assent of all classes of mankind? Is not this a miracle? 

There is, however, one form of miracle which certainly happens, the influence of the genius. There is no known analogy in Nature. One cannot even think of a "super-dog" transforming the world of dogs, whereas in the history of mankind this happens with regularity and frequency. Now here are three "super-men," all at loggerheads. What is there in common between Christ, Buddha, and Mohammed? Is there any one point upon which all three are in accord? 

No point of doctrine, no point of ethics, no theory of a "hereafter" do they share, and yet in the history of their lives we find one identity amid many diversities. 

Buddha was born a Prince, and died a beggar. 

Mohammed was born a beggar, and died a Prince. 

Christ remained obscure until many years after his death. 

Elaborate lives of each have been written by devotees, and there is one thing common to all three -- an omission. We hear nothing of Christ between the ages of twelve and thirty. Mohammed disappeared into a cave. Buddha left his palace, and went for a long while into the desert. 

Each of them, perfectly silent up to the time of the disappearance, came back and immediately began to preach a new law. 

This is so curious that it leaves us to inquire whether the histories of other great teachers contradict or confirm. 

Moses led a quiet life until his slaying of the Egyptian. He then flees into the land of Midian, and we hear nothing of what he did there, yet immediately on his return he turns the whole place upside down. Later on, too, he absents himself on Mount Sinai for a few days, and comes back with the Tables of the Law in his hand. 

St. Paul (again), after his adventure on the road to Damascus, goes into the desert of Arabia for many years, and on his return overturns the Roman Empire. Even in the legends of savages we find the same thing universal; somebody who is nobody in particular goes away for a longer or shorter period, and comes back as the "great medicine man"; but nobody ever knows exactly what happened to him. 

Making every possible deduction for fable and myth, we get this one coincidence. A nobody goes away, and comes back a somebody. This is not to be explained in any of the ordinary ways. 

There is not the smallest ground for the contention that these were from the start exceptional men. Mohammed would hardly have driven a camel until he was thirty-five years old if he had possessed any talent or ambition. St. Paul had much original talent; but he is the least of the five. Nor do they seem to have possessed any of the usual materials of power, such as rank, fortune, or influence. 

Moses was rather a big man in Egypt when he left; he came back as a mere stranger. 

Christ had not been to China and married the Emperor's daughter. 

Mohammed had not been acquiring wealth and drilling soldiers. 

Buddha had not been consolidating any religious organizations. 

St. Paul had not been intriguing with an ambitious general. 

Each came back poor; each came back alone. 

What was the nature of their power? What happened to them in their absence? 

History will not help us to solve the problem, for history is silent. 

We have only the accounts given by the men themselves. 

It would be very remarkable should we find that these accounts agree. 

Of the great teachers we have mentioned Christ is silent; the other four tell us something; some more, some less. 

Buddha goes into details too elaborate to enter upon in this place; but the gist of it is that in one way or another he got hold of the secret force of the World and mastered it. 

Of St. Paul's experiences, we have nothing but a casual allusion to his having been "caught up into Heaven, and seen and heard things of which it was not lawful to speak." 

Mohammed speaks crudely of his having been "visited by the Angel Gabriel," who communicated things from "God." 

Moses says that he "beheld God." 

Diverse as these statements are at first sight, all agree in announcing an experience of the class which fifty years ago would have been called supernatural, to-day may be called spiritual, and fifty years hence will have a proper name based on an understanding of the phenomenon which occurred. 

Theorists have not been at a loss to explain; but they differ. 

The Mohammedan insists that God is, and did really send Gabriel with messages for Mohammed: but all others contradict him. And from the nature of the case proof is impossible. 

The lack of proof has been so severely felt by Christianity (and in a much less degree by Islam) that fresh miracles have been manufactured almost daily to support the tottering structure. Modern thought, rejecting these miracles, has adopted theories involving epilepsy and madness. As if organization could spring from disorganization! Even if epilepsy were the cause of these great movements which have caused civilization after civilization to arise from barbarism, it would merely form an argument for cultivating epilepsy. 

Of course great men will never conform with the standards of little men, and he whose mission it is to overturn the world can hardly escape the title of revolutionary. The fads of a period always furnish terms of abuse. The fad of Caiaphas was Judaism, and the Pharisees told him that Christ "blasphemed." Pilate was a loyal Roman; to him they accused Christ of "sedition." When the Pope had all power it was necessary to prove an enemy a "heretic." Advancing to-day towards a medical oligarchy, we try to prove that our opponents are "insane," and (in a Puritan country) to attack their "morals." We should then avoid all rhetoric, and try to investigate with perfect freedom from bias the phenomena which occurred to these great leaders of mankind. 

There is no difficulty in our assuming that these men themselves did not understand clearly what happened to them. The only one who explains his system thoroughly is Buddha, and Buddha is the only one that is not dogmatic. We may also suppose that the others thought it inadvisable to explain too clearly to their followers; St. Paul evidently took this line. 

Our best document will therefore be the system of Buddha;1 but it is so complex that no immediate summary will serve; and in the case of the others, if we have not the accounts of the Masters, we have those of their immediate followers. 

 

 

 

 

The methods advised by all these people have a startling resemblance to one another. They recommend "virtue" (of various kinds), solitude, absence of excitement, moderation in diet, and finally a practice which some call prayer and some call meditation. (The former four may turn out on examination to be merely conditions favourable to the last.) 

On investigating what is meant by these two things, we find that they are only one. For what is the state of either prayer or meditation? It is the restraining of the mind to a single act, state, or thought. If we sit down quietly and investigate the contents of our minds, we shall find that even at the best of times the principal characteristics are wandering and distraction. Any one who has had anything to do with children and untrained minds generally knows that fixity of attention is never present, even when there is a large amount of intelligence and good will. 

If then we, with our well-trained minds, determine to control this wandering thought, we shall find that we are fairly well able to keep the thoughts running in a narrow channel, each thought linked to the last in a perfectly rational manner; but if we attempt to stop this current we shall find that, so far from succeeding, we shall merely bread down the banks of the channel. The mind will overflow, and instead of a chain of thought we shall have a chaos of confused images. 

This mental activity is so great, and seems so natural, that it is hard to understand how any one first got the idea that it was a weakness and a nuisance. Perhaps it was because in the more natural practice of "devotion," people found that their thoughts interfered. In any case calm and self-control are to be preferred to restlessness. Darwin in his study presents a marked contrast with a monkey in a cage. 

Generally speaking, the larger and stronger and more highly developed any animal is, the less does it move about, and such movements as it does make are slow and purposeful. Compare the ceaseless activity of bacteria with the reasoned steadiness of the beaver; and except in the few animal communities which are organized, such as bees, the greatest intelligence is shown by those of solitary habits. This is so true of man that psychologists have been obliged to treat of the mental state of crowds as if it were totally different in quality from any state possible to an individual. 

It is by freeing the mind from external influences, whether casual or emotional, that it obtains power to see somewhat of the truth of things. 

Let us, however, continue our practice. Let us determine to be masters of our minds. We shall then soon find what conditions are favourable. 

There will be no need to persuade ourselves at great length that all external influences are likely to be unfavourable. New faces, new scenes will disturb us; even the new habits of life which we undertake for this very purpose of controlling the mind will at first tend to upset it. Still, we must give up our habit of eating too much, and follow the natural rule of only eating when we are hungry, listening to the interior voice which tells us that we have had enough. 

The same rule applies to sleep. We have determined to control our minds, and so our time for meditation must take precedence of other hours. 

We must fix times for practice, and make our feasts movable. In order to test our progress, for we shall find that (as in all physiological matters) meditation cannot be gauged by the feelings, we shall have a note-book and pencil, and we shall also have a watch. We shall then endeavour to count how often, during the first quarter of an hour, the mind breaks away from the idea upon which it is determined to concentrate. We shall practice this twice daily; and, as we go, experience will teach us which conditions are favourable and which are not. Before we have been doing this for very long we are almost certain to get impatient, and we shall find that we have to practice many other things in order to assist us in our work. New problems will constantly arise which must be faced, and solved. 

For instance, we shall most assuredly find that we fidget. We shall discover that no position is comfortable, though we never noticed it before in all our lives! 

This difficulty has been solved by a practice called "Asana," which will be described later on. 

Memories of the events of the day will bother us; we must arrange our day so that it is absolutely uneventful. Our minds will recall to us our hopes and fears, our loves and hates, our ambitions, our envies, and many other emotions. All these must be cut off. We must have absolutely no interest in life but that of quieting our minds. 

This is the object of the usual monastic vow of poverty, chastity, and obedience. If you have no property, you have no care, nothing to be anxious about; with chastity no other person to be anxious about, and to distract your attention; while if you are vowed to obedience the question of what you are to do no longer frets: you simply obey. 

There are a great many other obstacles which you will discover as you go on, and it is proposed to deal with these in turn. But let us pass by for the moment to the point where you are nearing success. 

In your early struggles you may have found it difficult to conquer sleep; and you may have wandered so far from the object of your meditations without noticing it, that the meditation has really been broken; but much later on, when you feel that you are "getting quite good," you will be shocked to find a complete oblivion of yourself and your surroundings. You will say: "Good heavens! I must have been to sleep!" or else "What on earth was I meditating upon?" or even "What was I doing?" "Where am I?" "Who am I?" or a mere wordless bewilderment may daze you. This may alarm you, and your alarm will not be lessened when you come to full consciousness, and reflect that you have actually forgotten who you are and what you are doing! 

This is only one of many adventures that may come to you; but it is one of the most typical. By this time your hours of meditation will fill most of the day, and you will probably be constantly having presentiments that something is about to happen. You may also be terrified with the idea that your brain may be giving way; but you will have learnt the real symptoms of mental fatigue, and you will be careful to avoid them. They must be very carefully distinguished from idleness! 

At certain times you will feel as if there were a contest between the will and the mind; at other times you may feel as if they were in harmony; but there is a third state, to be distinguished from the latter feeling. It is the certain sign of near success, the view-halloo. This is when the mind runs naturally towards the object chosen, not as if in obedience to the will of the owner of the mind, but as if directed by nothing at all, or by something impersonal; as if it were falling by its own weight, and not being pushed down. 

Almost always, the moment that one becomes conscious of this, it stops; and the dreary old struggle between the cowboy will and the buckjumper mind begins again. 

Like every other physiological process, consciousness of it implies disorder or disease. 

In analysing the nature of this work of controlling the mind, the student will appreciate without trouble the fact that two things are involved -- the person seeing and the thing seen -- the person knowing and the thing known; and he will come to regard this as the necessary condition of all consciousness. We are too accustomed to assume to be facts things about which we have no real right even to guess. We assume, for example, that the unconscious is the torpid; and yet nothing is more certain than that bodily organs which are functioning well do so in silence. The best sleep is dreamless. Even in the case of games of skill our very best strokes are followed by the thought, "I don't know how I did it;" and we cannot repeat those strokes at will. The moment we begin to think consciously about a stroke we get "nervous," and are lost. 

In fact, there are three main classes of stroke; the bad stroke, which we associate, and rightly, with wandering attention; the good stroke which we associate, and rightly, with fixed attention; and the perfect stroke, which we do not understand, but which is really caused by the habit of fixity of attention having become independent of the will, and thus enabled to act freely of its own accord. 

This is the same phenomenon referred to above as being a good sign. 

Finally something happens whose nature may form the subject of a further discussion later on. For the moment let it suffice to say that this consciousness of the Ego and the non-Ego, the seer and the thing seen, the knower and the thing known, is blotted out. 

There is usually an intense light, an intense sound, and a feeling of such overwhelming bliss that the resources of language have been exhausted again and again in the attempt to describe it. 

It is an absolute knock-out blow to the mind. It is so vivid and tremendous that those who experience it are in the gravest danger of losing all sense of proportion. 

By its light all other events of life are as darkness. Owing to this, people have utterly failed to analyse it or to estimate it. They are accurate enough in saying that, compared with this, all human life is absolutely dross; but they go further, and go wrong. They argue that "since this is that which transcends the terrestrial, it must be celestial." One of the tendencies in their minds has been the hope of a heaven such as their parents and teachers have described, or such as they have themselves pictured; and, without the slightest grounds for saying so, they make the assumption "This is That." 

In the Bhagavadgita a vision of this class is naturally attributed to the apparation of Vishnu, who was the local god of the period. 

Anna Kingsford, who had dabbled in Hebrew mysticism, and was a feminist, got an almost identical vision; but called the "divine" figure which she saw alternately "Adonai" and "Maria." 

Now this woman, though handicapped by a brain that was a mass of putrid pulp, and a complete lack of social status, education, and moral character, did more in the religious world than any other person had done for generations. She, and she alone, made Theosophy possible, and without Theosophy the world-wide interest in similar matters would never have been aroused. This interest is to the Law of Thelema what the preaching of John the Baptist was to Christianity. 

We are now in a position to say what happened to Mohammed. Somehow or another his phenomenon happened in his mind. More ignorant than Anna Kingsford, though, fortunately, more moral, he connected it with the story of the "Annunciation," which he had undoubtedly heard in his boyhood, and said "Gabriel appeared to me." But in spite of his ignorance, his total misconception of the truth, the power of the vision was such that he was enabled to persist through the usual persecution, and founded a religion to which even to-day one man in every eight belongs. 

The history of Christianity shows precisely the same remarkable fact. Jesus Christ was brought up on the fables of the "Old Testament," and so was compelled to ascribe his experiences to "Jehovah," although his gentle spirit could have had nothing in common with the monster who was always commanding the rape of virgins and the murder of little children, and whose rites were then, and still are, celebrated by human sacrifice.2 

Similarly the visions of Joan of Arc were entirely Christian; but she, like all the others we have mentioned, found somewhere the force to do great things. Of course, it may be said that there is a fallacy in the argument; it may be true that all these great people "saw God," but it does not follow that every one who "sees God" will do great things. 

This is true enough. In fact, the majority of people who claim to have "seen God," and who no doubt did "see God" just as much as those whom we have quoted, did nothing else. 

But perhaps their silence is not a sign of their weakness, but of their strength. Perhaps these "great" men are the failures of humanity; perhaps it would be better to say nothing; perhaps only an unbalanced mind would wish to alter anything or believe in the possibility of altering anything; but there are those who think existence even in heaven intolerable so long as there is one single being who does not share that joy. There are some who may wish to travel back from the very threshold of the bridal chamber to assist belated guests. 

Such at least was the attitude which Gotama Buddha adopted. Nor shall he be alone. 

Again it may be pointed out that the contemplative life is generally opposed to the active life, and it must require an extremely careful balance to prevent the one absorbing the other. 

As it will be seen later, the "vision of God," or "Union with God," or "Samadhi," or whatever we may agree to call it, has many kinds and many degrees, although there is an impassable abyss between the least of them and the greatest of all the phenomena of normal consciousness. "To sum up," we assert a secret source of energy which explains the phenomenon of Genius.3 We do not believe in any supernatural explanations, but insist that this source may be reached by the following out of definite rules, the degree of success depending upon the capacity of the seeker, and not upon the favour of any Divine Being. We assert that the critical phenomenon which determines success is an occurrence in the brain characterized essentially by the uniting of subject and object. We propose to discuss this phenomenon, analyse its nature, determine accurately the physical, mental and moral conditions which are favourable to it, to ascertain its cause, and thus to produce it in ourselves, so that we may adequately study its effects. 

 

 



1 We have the documents of Hinduism, and of two Chinese systems. But Hinduism has no single founder. Lao Tze is one of our best examples of a man who went away and had a mysterious experience; perhaps the best of all examples, as his system is the best of all systems. We have full details of his method of training in the Khang Kang King, and elsewhere. But it is so little known that we shall omit consideration of it in this popular account.

2 The massacres of Jews in Eastern Europe which surprise the ignorant, are almost invariably excited by the disappearance of "Christian" children, stolen, as the parents suppose, for the purposes of "ritual murder."
(This unfortunate perpetuation of the "blood-libel" myth was later recanted by Crowley. The blood-libel was visited upon early Christians by the Romans and is visited today upon Thelemites by Christian Fundamentalists. –WEH)

3 We have dealt in this preliminary sketch only with examples of religious genius. Other kinds are subject to the same remarks, but the limits of our space forbid discussion of these.
	 

Úvodní poznámky.

Život, jak jej známe, je pln bolesti. Abych připomněl alespoň jeden vedlejší bod: Každý člověk je odsouzený zločinec, jenom nezná den své popravy. To je každému člověku nepříjemné. Proto činí vše možné, aby onen den odsunul co nejdále a obětoval by vše, co má, aby rozsudek zrušil.

Jest faktem, že všechna náboženství a filosofie začaly tím, že slibovaly svým přívržencům odměnu, jako například nesmrtelnost.

Žádné náboženství nikdy neselhalo proto, že neslibovalo dosti; nynější úpadek všech náboženství nutno připsati faktu, že lidé chtějí viděti záruky. Lidé se raději vzdali důležitých hmotných předností, které přináší státu dobře organizované náboženství, než by se uspokojili podvodem nebo falší, nebo aspoň nějakým systémem, který i když není shledán trestným, jest aspoň neschopen dokázat svou nevinu.

Více nebo méně úpadkové, jako jsme my sami, jest i to nejlepší, co můžeme dělat, abychom se znovu bez zaujatosti chopili tohoto problému. Začněme tím, že budeme pochybovat o každém tvrzení. Nalezněme si cestu, jak podrobit každé tvrzení zkoušce. Jest v požadavcích různých náboženství vůbec nějaká pravda? Zkoumejme tuto otázku!
Naše první obtíž vyroste z nesmírného nadbytku našeho materiálu. Přistoupit ke kritickému zkoumání všech systémů, byla by nekonečná úloha; množství svědků je příliš veliké. Každé náboženství jest stejně positivní jako druhé a každé vyžaduje víru. To odmítáme, není–li tu žádného positivního důkazu. Ale užitečné je snad zkoumání, zda neexistuje něco, v čem se všechna náboženství shodují; neboť v tom případě jest možnost, že právě to je hodno důkladného uvážení.

Jistě se to nenalezne v dogmatu. Dokonce i tak prostá idea, jako jest idea nejvyšší a věčné bytosti, jest třetinou lidí popírána. Legendy o zázracích jsou snad všude universální, ale scházejí-li přesvědčující důkazy, odporují zdravému lidskému rozumu.

Avšak jak je to s původem náboženství? Jak to přijde, že nedokázaná tvrzení tak často nalezlo souhlas všech tříd lidstva? Není to zázrak?

Přece je však forma zázraku, která se jistě vyskytuje: Vliv geniálních lidí. V přírodě není žádné známé analogie. Jest nemyslitelný nějaký „nadpes“, který by měnil svět psů, naproti tomu se to v dějinách lidstva pravidelně a hojně vyskytuje. Tu máme např. hned tři „nadlidi“, kteří se spolu neshodují: Co mají společného Kristus, Buddha a Mohammed? Existuje nějaký bod, v němž všichni tři spolu souhlasí?

Ani v učení, ani v etice, ani v teorii o „onom světě“, nemají nic společného, a přece nalézáme v historii jejich života identitu, třebas při mnohých odchylkách.

Buddha se narodil jako princ a zemřel jako žebrák.

Mohammed se zrodil jako žebrák a zemřel jako kníže.

Kristus zůstal zahalen v temnoty ještě mnoho let po své smrti.

Život každého z nich byl podrobně popsán jejich učedníky – a něco je všem třem společného – něco – chybějícího. O Kristu neslyšíme nic mezi jeho dvanáctým a třináctým rokem. Mohammed zmizel v jeskyni. Buddha opustil svůj palác a šel na delší dobu do pouště.

Každý z nich – dokonale mlčenlivý až do doby svého zmizení – se vrátil a hned potom začal hlásati nový zákon.
To je tak zvláštní, že nás to pobízí ke zkoumání, zda historie jiných velkých učitelů tomu odporuje, nebo s tím souhlasí.

Mojžíš vede, dřív než zabil Egypťana, klidný život. Pak uprchne do země Madiánské, neslyšíme nic o tom, co tam dělal a přece hned po svém návratu všechno převrátil vzhůru nohama. Také později se uchyluje na několik dní na horu Sinai a vrací se odtud s deskami desatera.

Sv. Pavel opět jde po svém zážitku na ulici v Damašku na několik let do pouští Arabie a po svém návratu ničí říši římskou. Dokonce v legendách divokých národů nalézáme vlastně totéž: Někdo, kdo nehrál žádnou zvláštní úlohu, vzdaluje se na delší nebo kratší dobu a vrací se domů jako „veliký lékař“; avšak nikdo nikdy přesně neví, co zažil.

 

Odmyslíme-li si všechno, co může býti bajkou, nebo mýtem, dostaneme vždy tento výsledek: Nikdo odejde a vrátí se jako Někdo. To se nedá vysvětlit žádným obyčejným způsobem.

Není ani nejmenšího důvodu pro to, že by to byli už od počátku výjimeční lidé. Mohammed byl by býval až do svého třiatřicátého roku sotva poháněčem velbloudů, kdyby byl měl nějaký talent nebo ctižádost. Pavel měl mnoho vrozeného nadání, ale byl nejposlednějším mezi svými. A zdá se, že právě tak málo měli některý z obyčejných mocenských prostředků, jako postavení, majetek nebo vliv.

Mojžíš byl dosti význačným mužem v Egyptě, ale uprchl a vrátil se jako pouhý cizinec.

Kristus nebyl v cizích zemích a nezískal velikých poct.

Mohammed nezískal žádného bohatství a necvičil vojáků.

Buddha nezaložil žádné náboženské organizace.

Pavel nekul intriky ani s jediným ctižádostivým generálem.

 

Každý se vrátil chudý; každý přišel samojediný.

Jakého druhu byla jejich moc? Co zažili ve svém ústraní?
Historie nám nepomůže vyřešiti tento problém, neboť historie mlčí.

Máme pouze zprávy oněch mužů samých.

Bylo by velmi příznačné, kdyby se tyto zprávy shodovaly.

 

Z uvedených velkých učitelů jest Kristus nejmlčenlivější; ostatní čtyři nám říkají aspoň něco, jedni více, druzí méně.

Buddha jde až do příliš velkých podrobností, než bychom se jimi mohli na tomto místě zabývati; ale jejich jádro jest, že tím nebo oním způsobem dosáhl tajné síly světa a ovládl ji.

Na Pavlovy zážitky máme jen jeden příležitostný poukaz, že byl „unesen do nebe a viděl a slyšel věci, o nichž mu nebylo dovoleno mluviti“.

Mohammed mluví neurčitě o tom, že byl „navštíven andělem Gabrielem“, který mu sdělil věci o „Bohu“.

Mojžíš říká, že „Boha viděl“.

Ačkoliv jsou tyto zprávy na první pohled tak odlišné, shodují se přece všechny v nápovědi způsobu zážitku, který před padesáti lety byl nazýván nadpřirozeným, dnes může snad býti nazýván spirituálním a za padesát let bude míti správné jméno, které se zakládá na pochopení fenomenu, který nastal.

Teoretikům nescházelo výkladů, ale všechny se navzájem od sebe liší.

Mohamedán tvrdí, že Bůh skutečně jest a Gabriela poslal s poselstvím k Mohammedovi; ale všichni ostatní mu odporují. A podle povahy věci jest důkaz nemožný.

Nedostatek důkazů byl křesťanstvím tak těžce pociťován (v mnohem menší míře islamem), že skoro denně byly vyráběny nové zázraky, aby podepřely kolísající stavbu. Moderní myšlení, odmítajíc tyto zázraky, vytvořilo teorie, které s tím spojují padoucnici a šílenství. Jako by organizace mohla povstat z dezorganizace! Dokonce kdyby epilepsie byla příčinou těchto velkých hnutí, která způsobila, že se jedna civilizace po druhé pozvedla z barbarství, byl by to pouze argument pro to, aby se epilepsie kultivovala, pěstila.

Velcí lidé se přirozeně nikdy nespokojí s měřítkem lidí malých, a komu jest určeno poslání, aby pohnul základy světa, ten sotva ujde osudu, aby nebyl nazván revolucionářem. Záliby jednotlivých dob dodávají vždy potupné výrazy. Koníčkem Kaifášovým byl judaismus, a proto mu Farizeové říkali, že Kristus se „rouhá“. Pilát byl věrným Římanem; u něho obžalovali Krista pro „pobuřování“. Když se stal papež všemocným, bylo žádoucno kárati nepřítele z „kacířství“. Poněvadž dnes spějeme k medicínské oligarchii, pokoušíme se dokázati, že naši nepřátelé jsou „šílení“ a v puritánských zemích napadnout jejich morálku. Proto bychom se měli vystříhati vší rétoriky a pokusit se zcela bez předsudků zkoumati fenomeny, které měli tito velicí Vůdcové lidstva.
Nepřipadá nám těžkým předpokládati, že tito lidé sami jasně nerozuměli tomu, co zažili. Jediný, kdo svůj systém důkladně vysvětlil, je Buddha, a Buddha je jediný, kdo není dogmatický. Můžeme také předpokládat, že ostatní nepokládali za vhodné, vyjadřovati se svým přívržencům příliš zřetelně. Pavel tak zřejmě jednal.

Naším nejlepším dokumentem bude tedy systém Buddhův. Máme dokumenty hinduismu a dvou čínských systémů. Ale hinduismus nemá jediného zakladatele. Laotse jest jedním z našich nejlepších příkladů člověka, který putoval z místa na místo a měl tajemné zážitky. Snad nejlepší ze všech příkladů, jak jeho systém jest nejlepší ze všech. Máme podrobné doklady o jeho metodě školení v Khang Kang King a jinde. Jest však tak málo známa, že proto upouštíme od jejího sledování v tomto lidovém pojednání. Jest však tak složitý, že prosté shrnutí nepřináší užitku a co se týče jiných, nemáme-li přímo zprávy mistrů samých, máme aspoň zprávy jejich přímých následovníků.

Všemi těmito muži doporučované metody mají navzájem nápadnou podobnost. Doporučují ctnost (různého druhu), samotu, duševní klid, střídmost v potravě a cvičení, které mnohými jest nazýváno modlitbou, jinými meditací. (První čtyři se při dalším zkoumání ukáží jen jako příznivé podmínky pro poslední).

Zkoumáme-li, co obě tyto věci znamenají, shledáme, že jsou totožné, neboť jaký je stav modlitby nebo meditace? Jest to soustředění myslí na jeden jediný děj, jeden jediný stav nebo jedinou myšlenku. Sedíme-li klidně a zkoumáme obsah naší mysli, shledáme, že i v nejlepším případě jejími hlavními znaky jsou těkavost a rozptylování. Kdo se zaměstnával s dětmi nebo s lidmi neškoleného ducha, ví dobře, že nejsou nikdy napjatě pozorni, dokonce ani ne tam, kde jde o velikou inteligenci a dobrou vůli.

Když se tedy se svou cvičenou myslí rozhodneme ovládnouti toto těkání myšlenek, shledáme, že jsme celkem dobře s to, držeti myšlenky v jakémsi úzkém korytě, takže každá myšlenka racionálním způsobem se připíná k předcházející. Pokusíme-li se však tento proud zadržet, shledáme, že velmi vzdáleni úspěchu – pouze strháváme hráze proudu. Proud myšlenek přetéká a místo řetězu myšlenek dostaneme chaos zmatených obrazů.

Tato duševní aktivita je tak veliká a zdá se přirozená, že jest těžce pochopitelné, jak vůbec někdo mohl přijíti na myšlenku, že jest to slabost a trýzeň. Snad se tato myšlenka vyskytla proto, že lidé při svém přirozeném cvičení v „pobožnosti“ shledali, že se jim do ní vměšují jiné myšlenky. Rozhodně jest dáti přednost klidu a ovládání neklidu. Darwin ve své studovně tvoří nápadný opak opice v její kleci.

 

Všeobecně řečeno, čím více, silněji a výše vyvinuto jest nějaké zvíře, tím méně se pohybuje, a pohyby, které dělá, jsou pomalejší a účelnější. Srovnejme si jen neustálou aktivitu bakterií s plánovitou stálostí bobra. A nepřihlížíme-li k těm několika málo zvířecím státním útvarům, které jsou organizovány jako např. u včel, nalezneme největší inteligenci u všech živočichů, kteří žijí osamoceně. Tím více se to vyskytuje u člověka, takže psychologové byli nuceni jednati o duševním založení zas tak, jako by co do kvality bylo naprosto odlišné od jakéhokoliv stavu, který je možný u individua.

Teprve osvobozením mysli od vnějších vlivů, ať už jsou náhodné nebo způsobené smysly, dosáhne individuum síly a schopnosti viděti něco z pravdy věcí.
Avšak pokračujme ve svém postupu! Rozhodneme-li se učinit se pány naší mysli, pak brzy zjistíme, které podmínky jsou příznivé.

Nebude třeba důkladně se přesvědčovat, že všechny vnější vlivy budou pravděpodobně nepříznivé. Nové obličeje, nové obrazy, budou nás rušit. Dokonce nové životní zvyky, které si přisvojíme právě s tím účelem, abychom ovládli mysl, budou mít s počátku sklon znepokojovat ji. A přece musíme odložit zvyk jísti příliš mnoho a řídit se přirozeným pravidlem, jísti jen tehdy, když máme hlad a poslouchati vnitřní hlas, který nám řekne, máme-li dosti.

Stejné pravidlo musí platit pro náš spánek. Rozhodli jsme se ovládnout svou mysl, proto musí naše doba meditace předcházeti jiným hodinám.

Musíme si stanovit čas ke cvičením a pevné učiniti pohyblivým. Abychom zjistili svůj pokrok – neboť shledáme, že (jako ve všech psychologických věcech) meditace nemůže býti měřena pocity – budeme potřebovati zápisník a tužku a také hodinky. Budeme se snažit počítat, jak často se mysl během první čtvrt hodiny odchýlí od idey, na kterou jsme se rozhodli koncentrovat. To budeme cvičit dvakrát denně; při tom nám zkušenost ukáže, které podmínky jsou příznivé a které ne. Ještě dříve, než to budeme dlouho dělat, můžeme skoro s jistotou předpokládat, že se staneme netrpělivými a shledáme, že musíme cvičit ještě mnoho jiného, aby nás to v naší práci podporovalo. Stále budou vyvstávat nové problémy, které bude nutno vyřešit.

Např. zcela určitě zjistíme, že nedovedeme tiše sedět. Objevíme, že žádná poloha není pohodlná, ačkoliv jsme to nikdy před tím v životě nezpozorovali.

Tato potíž je vyřešena cvičením tzv. Asany, jež bude později popsáno.

Budou nás znepokojovat vzpomínky na události uplynulého dne, budeme musit svůj den tak zařídit, aby byl zcela bez událostí. Mysl nám vyvolá do paměti naše naděje a obavy, lásku a nenávist, naši ctižádost, závist a mnoho jiných citových hnutí. To všechno musí býti odstraněno. Nesmíme míti naprosto žádný jiný životní zájem než utišení naší mysli.

To je účel obyčejného mnišského slibu chudoby, čistoty a poslušnosti. Nemá-li člověk majetku, nemá starostí, nemá nic, co by jej znepokojovalo; při čistotě nestará se člověk o nikoho jiného, kdo by mohl odvádět pozornost; slíbil-li člověk poslušnost, otázka, co má člověk dělat, nemusí jej už znepokojovat: Prostě poslouchá.

Jest ještě mnoho jiných překážek, které člověk objeví, jakmile pokročí dále; těmi věcmi musíme se po řadě zabývati.

 

Při počátečních snahách bude nám připadati těžkým přemáhati spánek. Vzdálíme-li se snad daleko od předmětu meditace, aniž to zpozorujeme, že meditace vlastně byla přerušena; avšak později, když už cítíme, že „to jde docela dobře“, uleknuti shledáme, že jsme dokonale zapomněli na sebe i své okolí. Řekneme si: „Proboha, já jsem asi spal“, nebo: „O čem jsem vlastně meditoval?“, nebo dokonce: „Co jsem dělal?, Kde jsem? Kdo jsem?“; anebo pouhý bezeslovný výraz – úžas nás pomate. To nás snad zneklidní a tento neklid se nezmenší, když přijdeme k plnému vědomí a uvážíme, že jsme skutečně zapomněli, kdo jsme byli a co jsme učinili.

 

To je jen jeden z mnoha zážitků, jež můžeme mít; ale jest to jeden z nejtypičtějších; když už je to tak daleko, vyplní meditační hodiny největší část dne a pravděpodobně budeš mít trvale pocit, že se má něco už už státi. Snad tě bude lekat myšlenka, že bys mohl ztratit rozum, ale naučíš se poznávat skutečné symptomy duševní únavy. Musíš se jim pečlivě vyhnout a přesně je rozlišovat od lenivosti.

 

V některých chvílích ti bude připadat, jako by tvá vůle bojovala s myslí; jindy budeš mít pocit, jako by byly ve vzájemném souladu; ale existuje ještě třetí stav, jejž nutno od posledního dobře rozlišovat. Jest jistým znamením blízkého úspěchu. Objevuje se, když mysl jako by samozřejmě spěchala za vyvoleným předmětem, ne poslušně proti majiteli mysli, nýbrž jako by ničím nebyla vedena nebo něčím neosobním; jako by člověk padal pro svou vlastní tíži a nebyl srážen k zemi.

Skoro vždy, když si to člověk uvědomí, přestane to a únavný boj mezi vůlí a myslí vzplane znovu, jako mezi krotitelem koní a divokým, vzpínajícím se koněm.

 
 

Jestliže žák analyzuje povahu této práce ovládnutí myslí, tu bez námahy pozná, že jsou dvě věci v sázce: vidoucí člověk a viděný předmět; vědoucí člověk a předmět, o němž ví. Dojde k tomu, že se na to bude dívat jako na nutné podmínky všeho vědomí. Máme příliš ve zvyku dívati se na věci jako na fakta, o nichž nejsme oprávněni ani pouhou domněnku postavit. Předpokládáme např., že věci, o nichž nevíme, jsou mrtvé a nepůsobivé; a přece není nic jistějšího, než že dobře fungující orgány tělesné pracují mlčky. Nejlepší spánek je bezesný. Dokonce i při hrách, při nichž záleží jen na obratnosti, když se nám něco obzvláště dobře podařilo, napadne nás: „Nevím, jak jsem to udělal“; a vědomě takové případy nedovedeme opakovati. Jakmile začneme o nějakém „nárazu“ přemýšlet, znervózníme a jsme ztraceni.

A skutečně jsou tři hlavní druhy „ran“. Špatná rána, jejíž příčinu správně hledáme v rozptýlené pozornosti; dobrá rána, kterou správně vyvozujeme z napjaté pozornosti; a dokonalá rána, kterou nechápeme, ale která ve skutečnosti je způsobena tím, že zvyk pozorného napětí nezávisle na vůli stal se schopným působiti volně sám ze sebe.

To je tentýž fenomén, o němž jsme se nahoře zmínili jako o dobrém znamení.

Konečně nastane něco, čehož povaha může tvořit předmět dalšího, později následujícího bádání. Pro tento okamžik stačí říci, že toto vědomí Já a ne-Já, vidoucího a viděného, vědoucího a věděného, pohasne.
 

Obyčejně vzniká dojem intenzivního světla, intenzivního tónu, a pocit tak závratné rozkoše, že prostředky řeči nestačí, kdybychom se pokusili to popsat.

Jest to pro mysl dokonalý knock-out. Jest tak živý a strašný, že ti, kteří to zažijí, jsou ve velkém nebezpečí, že ztratí veškeren smysl pro poměrnost.

Vedle světla tohoto zážitku jsou všechny ostatní události životní jako temnota. Zde je příčina, proč se lidem žádným způsobem nepodařilo jej analyzovat nebo zhodnotit. Odpovídá to dosti přesně faktům, říkají-li, že ve srovnání s tím je celý lidský život bezcenný, ale jdou dále a bloudí. Usuzují takto: „Poněvadž jest to ono, co přesahuje pozemské věci, musí to býti něco ‚nebeského‘“. Jeden ze sklonů v jejich mysli byla naděje na nebe, jak je popsali jejich rodiče nebo učitelé, nebo jak si je sami vymalovali, a aniž by pro to měli nejmenší důvod, začnou tvrdit: „Tohle je to“.

V Bhagavadgitě jest vize tohoto druhu přirozeně připisována objevení Boha Višnu, který byl místním Bohem tehdejší doby.

Anna Kingsfordová1, která hudlařila v hebrejské mystice a byla hlasatelkou ženské emancipace, měla skoro stejnou vizi; ale jednou nazývala „božskou“ postavu, kterou viděla „Adonai“, po druhé „Maria“.

A přece tato žena, třebaže ji omezoval nemocný mozek a třebaže byla bez jakéhokoliv společenského postavení, vychování a mravního charakteru, vykonala v náboženském světě více, než po celé generace který jiný člověk. Ona a jenom ona sama umožnila theosofické hnutí a bez theosofického hnutí by nikdy nebyl býval vzbuzen světový zájem o podobné věci. Tento zájem je ve stejném poměru a zákonu Thelema, jako kázání Jana Křtitele ke křesťanství.

Nyní jsme tedy s to říci, co zažil Mohammed. Tím nebo oním způsobem udál se v jeho mysli tento fenomen. Nevědomějším, než Anna Kingsfordová, i když na štěstí mravnější, spojoval jej s historií zjevení, o němž ve svých chlapeckých letech bezpochyby slyšel a řekl: „Gabriel se mi zjevil“. Ale přes jeho nevědomost a naprostou neznalost pravdy byla moc vize taková, že jej učinila schopným přestáti obvyklé pronásledování a založiti náboženství, ke kterému dokonce dnes ještě náleží osmý díl lidstva.

 

Dějiny křesťanství ukazují přesně tutéž pozoruhodnou skutečnost. Ježíš Kristus byl vychován příběhy „Starého zákona“, a byl tedy nucen připisovat nové své zážitky „Jehovovi“, i když jeho jemný duch nemohl mít nic společného s netvorem, který ve všech dobách poroučel únos pannen a vraždu malých dětí a jehož rituály tehdy a dokonce i dnes ještě jsou slaveny lidskými obětmi2.

Podobně byly vize Panny Orleánské zcela křesťanské; ovšem právě tak jako ostatní, o kterých jsme se zmínili, nalezla sílu vykonati veliké věci. Možno ovšem říci, že v tomto argumentu je klamný závěr; může býti pravda, že všichni velicí lidé „viděli Boha“, ale z toho neplyne, že každý, kdo „vidí Boha“, bude konat veliké věci.

 

 

 

Ale jejich mlčení není naprosto znamením jejich slabosti, nýbrž jejich síly. Snad jsou tito „velicí“ mužové omyly lidstva; snad by bylo bývalo lepší neříkati nic; snad jen nevyrovnaný duch by si přál něco změniti nebo věřil by v možnost, že by mohl něco změniti. Ale jsou i takoví lidé, kteří i pobyt v nebesích pokládají za nesnesitelný, dokud existuje jen jediná bytost, která se této radosti neúčastní. Jsou někteří, kteří by si snad přáli obrátit se ještě na prahu svatební ložnice, aby pomáhali opuštěným hostům.

 

To aspoň byl postoj Gotamy Buddhy. A Buddha nezůstane posledním.

Dále může býti poukázáno na to, že kontemplativní (hloubavý) život všeobecně je protipólem aktivního života a vyžaduje neobyčejně pečlivé vyrovnanosti, má-li býti zabráněno, aby jeden nepohltil druhý.

Jak později uvidíme, má „vize Boha“ nebo „spojení s Bohem“ nebo „Samadhi“ nebo jak ještě to chceme nazývat, mnoho druhů a mnoho stupňů, ačkoliv mezi jejím nejmenším a největším ze všech fenoménů normálního vědomí leží nepřekročitelná propast. Abychom shrnuli: Tvrdíme, že existuje tajný zdroj energie, jež vysvětluje fenomen genia.3 Nevěříme v nadpřirozené vysvětlení, nýbrž trváme na tom, že tento pramen může býti dosažen sledováním určitých pravidel, při čemž stupeň úspěchu závisí na schopnostech hledajícího, a nikoliv na milosti nějaké božské bytosti. Tvrdíme, že kritický fenomén, jenž určuje úspěch, jest událostí v mozku, jež jest v podstatě charakterizována sjednocením subjektu a objektu. Předsevzali jsme se pohovořit o tomto fenoménu, analyzovat jeho povahu, určit přesně fyzické, duševní a mravní podmínky, jež jsou mu příznivy, stanovit jeho příčinu a tím jej vytvořit v nás samých, abychom mohli studovat jeho účinky.
 

 



1 Anna Kingsfordová byla známé medium.

2 Pogromy na židy ve východní Evropě, které nevědomého udivují, jsou způsobeny skoro bez výjimky zmizením „křesťanských“ dětí, které, jak se rodiče domnívají, byly ukradeny pro „rituální vraždy“.

3 V této úvodní skizze jsme se zabývali jen náboženským geniem. Stejné poznámky se hodí také pro jeho jiné druhy, ale prostorové omezení nedovoluje nám rozhovořit se o nich.
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	CHAPTER I

ASANA

THE problem before us may be stated thus simply. A man wishes to control his mind, to be able to think one chosen thought for as long as he will without interruption. 

As previously remarked, the first difficulty arises from the body, which keeps on asserting its presence by causing its victim to itch, and in other ways to be distracted. He wants to stretch, scratch, sneeze. This nuisance is so persistent that the Hindus (in their scientific way) devised a special practice for quieting it. 

  

The word Asana means "posture; but, as with all words which have caused debate, its exact meaning has altered, and it is used in several distinct senses by various authors. The greatest authority on "Yoga"4 is Patanjali. He says, "Asana is that which is firm and pleasant." This may be taken as meaning the result of success in the practice. Again, Sankhya says, "Posture is that which is steady and easy." And again, "any posture which is steady and easy is an Asana; there is no other rule." Any posture will do. 

In a sense this is true, because any posture becomes uncomfortable sooner or later. The steadiness and easiness mark a definite attainment, as will be explained later on. Hindu books, such as the "Shiva Sanhita," give countless postures; many, perhaps most of them, impossible for the average adult European. Others insist that the head, neck, and spine should be kept vertical and straight, for reasons connected with the subject of Prana, which will be dealt with in its proper place. The positions illustrated in Liber E (Equinox I and VII) form the best guide.5 

The extreme of Asana is practised by those Yogis who remain in one position without moving, except in the case of absolute necessity, during their whole lives. One should not criticise such persons without a thorough knowledge of the subject. Such knowledge has not yet been published. 

However, one may safely assert that since the great men previously mentioned did not do this, it will not be necessary for their followers. Let us then choose a suitable position, and consider what happens. There is a sort of happy medium between rigidity and limpness; the muscles are not to be strained; and yet they are not allowed to be altogether slack. It is difficult to find a good descriptive word. "Braced" is perhaps the best. A sense of physical alertness is desirable. Think of the tiger about to spring, or of the oarsman waiting for the gun. After a little there will be cramp and fatigue. The student must now set his teeth, and go through with it. The minor sensations of itching, etc., will be found to pass away, if they are resolutely neglected, but the cramp and fatigue may be expected to increase until the end of the practice. One may begin with half an hour or an hour. The student must not mind if the process of quitting the Asana involves several minutes of the acutest agony.a It will require a good deal of determination to persist day after day, for in most cases it will be found that the discomfort and pain, instead of diminishing, tend to increase. 

On the other hand, if the student pay no attention, fail to watch the body, an opposite phenomenon may occur. He shifts to ease himself without knowing that he has done so. To avoid this, choose a position which naturally is rather cramped and awkward, and in which slight changes are not sufficient to bring ease. Otherwise, for the first few days, the student may even imagine that he has conquered the position. In fact, in all these practices their apparent simplicity is such that the beginner is likely to wonder what all the fuss is about, perhaps to think that he is specially gifted. Similarly a man who has never touched a golf club will take his umbrella and carelessly hole a putt which would frighten the best putter alive. 

In a few days, however, in all cases, the discomforts will begin. As you go on, they will begin earlier in the course of the hour's exercise. The disinclination to practise at all may become almost unconquerable. One must warn the student against imagining that some other position would be easier to master than the one he has selected. Once you begin to change about you are lost. 

Perhaps the reward is not so far distant: it will happen one day that the pain is suddenly forgotten, the fact of the presence of the body is forgotten, and one will realize that during the whole of one's previous life the body was always on the borderland of consciousness, and that consciousness a consciousness of pain; and at this moment one will further realize with an indescribable feeling of relief that not only is this position, which has been so painful, the very ideal of physical comfort, but that all other conceivable positions of the body are uncomfortable. This feeling represents success. 

There will be no further difficulty in the practice. One will get into one's Asana with almost the same feeling as that with which a tired man gets into a hot bath; and while he is in that position, the body may be trusted to send him no message that might disturb his mind. 

Other results of this practice are described by Hindu authors, but they do not concern us at present. Our first obstacle has been removed, and we can continue with the others. 

 

 



4 Yoga is the general name for that form of meditation which aims at the uniting of subject and object, for "yog" is the root from which are derived the Latin word "Jugum" and the English word "Yoke."

5 Here are four: 

1. Sit in a chair; head up, back straight, knees together, hands on knees, eyes closed. ("The God.") 

2. Kneel; buttocks resting on the heels, toes turned back, back and head straight, hands on thighs. ("The Dragon.") 

3. Stand; hold left ankle with right hand (and alternately practise right ankle in left hand, etc.), free forefinger on lips. ("The Ibis.") 

4. Sit; left heel pressing up anus, right foot poised on its toes, the heel covering the phallus; arms stretched out over the knees: head and back straight. ("The Thunderbolt.") 

a It is important to distinguish between cramp and severe chronic muscle spasm which can tear ligaments. Muscle spasm tends to result from pinching or compressing nerves, and can lead to permanent injury. Also beware of constricted circulation, which produces numbness more than it does pain. Wear loose clothing and avoid pressing on hard objects. –WEH. 
	KAPITOLA I.

ASANA

Daný problém může býti prostě určen takto: Člověk chce ovládnout svou mysl, chce býti s to, mysliti na určitou myšlenku bez přerušení tak dlouho, jak jen možno.

Jak už bylo z počátku poznamenáno, způsobuje první obtíž samo tělo, které neustále uplatňuje svou existenci, dráždíc svou oběť svěděním, nebo vyrušujíc ji všemožným způsobem. Člověk se chce natáhnout, poškrabat, kýchnout. Toto soužení je tak veliké, že Indové svým vědeckým způsobem vynalezli zvláštní cvičení, aby je odstranili.

Slovo Asana znamená postavení; ale jeho přesný význam se, jako u všech sporných slov, změnil a mnozí autoři ho užívají v několika zcela určitých významech. Největší autoritou „Jogy“4 je Patanjali. Ten říká, „Asana je to, co je pevné a příjemné“. To možno chápati jako konečný výsledek cvičení. Také Sankhya říká: „Pozice je to, co je klidné a pohodlné“. A na jiném místě praví: „Každá klidná a pohodlná pozice je Asana, jiné pravidlo není“. Každá pozice je správná.

V jistém smyslu je to pravda, protože každá pozice dříve či později se stane nepohodlnou. Indické knihy jako např. „Šiva Sanhita“, udávají nespočetné množství pozic. Mnohé, snad většina jich, jsou pro dospělého průměrného Evropana nemožné. Jiné se zakládají na tom, aby hlava, krk a páteř byly drženy zpříma ve svislé poloze, a to z důvodů, které souvisí s pranou. O tomto předmětu bude pojednáno na vhodném místě. Pozice znázorněné na obrázcích jsou nejlepším vůdcem.5
Nejtěžší Asanu cvičí Joginové, kteří celý svůj život zůstávají nehnutě na svém místě, ovšem kromě případů absolutně nezbytného pohybu. Takoví lidé by neměli býti kritizováni bez důkladné znalosti předmětu. Toto vědění nebylo ještě uveřejněno.

 

Možno však s jistotou tvrdit, poněvadž dříve uvedení velcí mužové to nečinili, že ani pro jejich následovníky to nebude nutné. Zvolme si tedy vhodnou pozici a pozorujme, co se děje. Je to jakýsi druh šťastné prostřednosti mezi strnulostí a ochablostí, malátností; svaly nemají býti přepínány a přece nesmějí býti ani úplně uvolněny. Je těžko najít slovo, jež by to správně popsalo, nebo vyjádřilo; napjatý je snad nejlepší. Pocit tělesné bdělosti je žádoucí. Vzpomeň si na tygra, připraveného ke skoku, nebo na veslaře, závodníka, který čeká na výstřel. Po malé chvíli se dostaví křeč a únava. Žák musí nyní zatnout zuby a nepovolit. Zjistíme, že nevýznamné pocity svědění atd., přejdou, necháme-li je rozhodně nepovšimnuty, ale křeč a únava se budou pravděpodobně až do konce cvičení stupňovat. S počátku může cvičení trvat půl hodiny až hodinu. Žák musí býti srozuměn s tím, že okamžik, kdy s Asanou přestane, přinese mu několik minut nejostřejší bolesti. Bude to žádat hodně odhodlanosti cvičit den co den, neboť ve většině případů se zjistí, že nepohodlí a bolest bude se stále zvětšovat, místo aby se zmenšovala.

Na druhé straně, když žák nedává pozor na své tělo, zapomene je pozorovat, může nastoupit opačný zjev. Aniž o tom ví, změní své postavení, aby si ulehčil. Aby tomu zabránil, nechť si žák zvolí takovou pozici, která sama o sobě je dosti křečovitá a nepohodlná a při níž lehké změny nestačí k ulehčení. Jinak si může žák v prvých dnech namlouvat, že už pozici ovládl. A skutečně je při všech těchto cvičeních jejich zdánlivá lehkost takového druhu, že začátečník jest nakloněn údivu, proč se z toho dělá taková těžká věc; snad si dokonce myslí, že jest obzvláště nadán.

 

Ve všech případech však nepohodlí po několika dnech začne. Pokračujeme-li ve cvičení, budou začínat bolesti během jednohodinového cvičení stále častěji. Přání přestati s cvičením bude snad téměř nepřemožitelné. Ale nutno žáka varovati, aby si nenamlouval, že nějaká jiná pozice by se snad dala lehčeji ovládnouti než ta, kterou si zvolil. Začne-li člověk jednou měnit, jest ztracen.

Možná že odměna už není daleko; jednoho dne jest bolest náhle zapomenuta, fakt přítomnosti těla je náhle zapomenut, a člověk si uvědomí, že během celého uplynulého života tělo vždycky bylo v kruhu vědomí, a to vědomí bolesti. A v tomto okamžiku člověk s nepopsatelným pocitem ulehčení zjistí, že nejen tato pozice, až dosud tak bolestně pociťovaná, jest opravdovým ideálem fyzického pohodlí, nýbrž že všechny ostatní myslitelné polohy těla jsou nepohodlné. Tento pocit představuje výsledek.

 

Dalších těžkostí při cvičení není. Člověk pak půjde do své asany skoro se stejným pocitem, jako unavený muž do teplé lázně. A zatím co jest tělo v této pozici, můžeme si býti jisti, že nám nepošle žádné poselství, které by mysl rušilo.

Indičtí spisovatelé popsali jiné výsledky tohoto cvičení, ale my s tím v tomto okamžiku nemáme nic společného. Naše první překážka je odstraněna a my můžeme pokračovat v dalším.

 

 



4 Joga jest všeobecné jméno pro formu meditace, která se snaží o sjednocení subjektu a Objektu, neboť „jog“ jest kořen, z něhož je odvozeno latinské slovo „jugum“, německy „Joch“ a české „jho“.

5 Vypadají takto:

1. Sedíš na židli, hlava vzhůru; záda vzpříma, kolena u sebe, ruce na kolenou, oči zavřeny („Bůh“) 

2. Klečíš; zadní část těla spočívá na patách, prsty na nohou jsou staženy dovnitř; záda a hlava zpříma, ruce na stehnech („Drak“) 

3. Stojíš; kotník levé nohy drž pravou rukou (cvič střídavě, také kotníky pravé nohy držet levou rukou atd.), volný ukazováček polož na rty („Ibis“) 

4. Sedíš; levá pata tlačí konečník vzhůru, pravá noha spočívá na svých prstech, pata kryje falus; paže objímají kolena; hlava a záda zpříma („Hromovládce“) 

5. Sedíš; kolena vysunuta co nejvýše, nohy při sobě, paže objímají kolena, hlava spočívá na kolenou (Pozice vhodná k meditaci). 


 

	CHAPTER II

PRANAYAMA AND ITS PARALLEL IN SPEECH, MANTRAYOGA

THE connection between breath and mind will be fully discussed in speaking of the Magick Sword, but it may be useful to premise a few details of a practical character. You may consult various Hindu manuals, and the writing of Kwang Tze, for various notable theories as to method and result. 

But in this sceptical system one had better content one's self with statements which are not worth the trouble of doubting. 

The ultimate idea of meditation being to still the mind, it may be considered a useful preliminary to still consciousness of all the functions of the body. This has been dealt with in the chapter on Asana. One may, however, mention that some Yogis carry it to the point of trying to stop the beating of the heart. Whether this be desirable or no it would be useless to the beginner, so he will endeavour to make the breathing very slow and very regular. The rules for this practice are given in Liber CCVI. 

The best way to time the breathing, once some little skill has been acquired, with a watch to bear witness, is by the use of a mantra. The mantra acts on the thoughts very much as Pranayama does upon the breath. The thought is bound down to a recurring cycle; any intruding thoughts are thrown off by the mantra, just as pieces of putty would be from a fly-wheel; and the swifter the wheel the more difficult would it be for anything to stick. 

This is the proper way to practise a mantra. Utter it as loudly and slowly as possible ten times, then not quite so loudly and a very little faster ten times more. Continue this process until there is nothing but a rapid movement of the lips; this movement should be continued with increased velocity and diminishing intensity until the mental muttering completely absorbs the physical. The student is by this time absolutely still, with the mantra racing in his brain; he should, however, continue to speed it up until he reaches his limit, at which he should continue for as long as possible, and then cease the practice by reversing the process above described. 

Any sentence may be used as a mantra, and possibly the Hindus are correct in thinking that there is a particular sentence best suited to any particular man. Some men might find the liquid mantras of the Quran slide too easily, so that it would be possible to continue another train of thought without disturbing the mantra; one is supposed while saying the mantra to meditate upon its meaning. This suggests that the student might construct for himself a mantra which should represent the Universe in sound, as the pantacle6 should do in form. Occasionally a mantra may be "given," "i.e.," heard in some unexplained manner during a meditation. One man, for example, used the words: "And strive to see in everything the will of God;" to another, while engaged in killing thoughts, came the words "and push it down," apparently referring to the action of the inhibitory centres which he was using. By keeping on with this he got his "result." 

The ideal mantra should be rhythmical, one might even say musical; but there should be sufficient emphasis on some syllable to assist the faculty of attention. The best mantras are of medium length, so far as the beginner is concerned. If the mantra is too long, one is apt to forget it, unless one practises very hard for a great length of time. On the other hand, mantras of a single syllable, such as "Aum,"7 are rather jerky; the rhythmical idea is lost. Here are a few useful mantras: 

1. Aum. 

2. Aum Tat Sat Aum. This mantra is purely spondaic. 
	KAPITOLA II.

PRANAYAMA a její paralela v řeči – Mantrajoga

O spojení mezi dechem a myslí bude podrobně pojednáno, až bude mluveno o magickém meči, ale bude snad užitečné předeslati několik podrobností praktické povahy. Pro různé důležité teorie o metodách a výsledcích můžeme si přibrat na radu různé příručky Indů a spisy Kwang Tze.

Ale při tomto skeptickém systému učiníme lépe, spokojíme-li se fakty, o nichž pochybovat se nevyplácí.

Poněvadž nejvyšší ideou meditace jest přivést mysl ke klidu, může býti pokládáno za důležitou předběžnou práci, vyřadit vědomí všech funkcí tělesných. O tom bylo mluveno v kapitole o Asaně. Můžeme však podotknout, že někteří joginové věc ženou tak daleko, že se pokoušejí zastavit i tep srdce. Ať už je to žádoucí nebo ne, v každém případě bylo by to zbytečné pro začátečníka; ten se musí snažit velmi zpomalit a zpravidelnit svůj dech. Pravidla pro toto cvičení jsou dána v knize Liber CCVI.6
Nejlepší způsob, jak zpravidelnit dech, jest, jakmile v tom dosáhneme jistého cviku, při čemž jsou nám svědkem hodinky, užití mantra. Mantram působí na myšlenky skoro právě tak silně, jako Pranayama na dech. Myšlenka se připoutá na periodický kruh; všechny vtírající se myšlenky jsou mantrem odmršťovány jako kousky tmele setrvačníkem. A čím rychleji se kolo otáčí, tím těžší by bylo, aby na něm cokoliv pevně ulpělo.

Správný způsob nacvičování mantra jest tento: Vyslovíme je desetkrát tak hlasitě, a tak pomalu, jak jen možno, potom desetkrát ne už tak hlasitě a o maličko rychleji. Pokračujeme v tom tímto způsobem tak dlouho, až zbude jen rychlý pohyb rtů. V tom pohybu bychom měli pokračovat se zvýšenou rychlostí a zmenšenou sílou, až mentální mumlání dokonale absorbuje fyzické. Žák sedí, je-li už tak daleko, absolutně tiše, zatím co mantram „řádí“ v jeho mozku. Měl by to však dělati stále rychleji, až dosáhne hranici své možnosti a pokračovati tak dlouho, dokud může. Cvičení pak zakončí tím, že právě popsaný pochod obrátí.

Jako mantram může býti užito jakékoliv věty a snad měli Indové pravdu, když věřili, že pro každého člověka se hodí jiná věta. Mnozí shledají, že mantra Koranu příliš lehce plynou, takže by bylo možnou současně pokračovati v jiném myšlenkovém pochodu, aniž by mantram bylo rušeno. Předpokládá se však, že člověk medituje o významu mantra, zatím co je vyslovuje. To naznačuje, že by si žák sám mohl utvořit mantram, které by zvukem představovalo univerzum, tak jako by to měl činit svou formou pentagram7. Příležitostně může býti mantram „dáno“, tj. může býti během meditace nevysvětlitelným způsobem slyšeno. Např. jeden muž užíval slov: „Snažím se ve všem viděti vůli Boží“. Jiného, jenž namáhaje se zničiti myšlenky, napsal slova „a stlač je dolů“, zřejmě se vztahem k činnosti brzdících center, jichž užíval. A poslechnuv těchto slov, došel svého „úspěchu“.

Ideální mantram by mělo býti rytmické, takřka muzikální; ale měl by býti kladen dostatečný důraz na určitou slabiku, jako pomoc síle pozornosti. Nejlepší mantra pro začátečníka jsou prostřední délky. Je-li mantram příliš dlouhé, má člověk sklon zapomínat, necvičí-li dosti dlouho a velmi energicky. Na druhé straně mantra, která se skládají z jediné slabiky, jako např. „Aum“8, připadají příliš trhané. Není tu rytmické idey.

Zde následuje několik užitečných manter:

1. Aum. 

2. Aum Tat Sat Aum. Toto mantram je čistě spondejské. 
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	3. Aum mani padme hum; two trochees between two caesuras. 
	3. Aum mani padme Hum; dva trocheje mezi dvěma přerývkami. 
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	4. Aum shivaya vashi; three trochees. Note that "shi" means rest, the absolute or male aspect of the Deity; "va" is energy, the manifested or female side of the Deity. This Mantra therefore expresses the whole course of the Universe, from Zero through the finite back to Zero. 
	4. Aum shiwaya vashi; tři trocheje. Všimni si, že „shi“ znamená klid, absolutní nebo mužský aspekt božství. Toto mantram vyjadřuje proto celý běh univerza, od nuly přes konečno zpět k nule. 
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	5. Allah. The syllables of this are accented equally, with a certain pause between them; and are usually combined by fakirs with a rhythmical motion of the body to and fro. 

6. Hua allahu alazi lailaha illa Hua. 

Here are some longer ones: 

7. The famous Gayatri. 

Aum! tat savitur varenyam
Bhargo devasya dimahi
Dhiyo yo na pratyodayat. 

Scan this as trochaic tetrameters. 

8. Qol: Hua Allahu achad; Allahu Assamad; lam yalid walam yulad; walam yakun lahu kufwan achad. 

9. This mantra is the holiest of all that are or can be. It is from the Stele of Revealing.8 

A ka dua
Tuf ur biu
Bi aa chefu
Dudu ner af an nuteru. 
	5. Allah. Slabiky tohoto mantra jsou stejně přízvučné, mezi nimi je jakási pauza. Fakíři je obyčejně spojují s rytmickým kýváním těla dopředu a dozadu. 

6. Húa állahu alázi lailáha ílla Húa. 

Několik dalších manter:

7. Slavné Gayatri: 

Aum! tat savitur varenyam
Bhargo desvasya dimahi
Dhiyo yo na pratyodayat.

Skanduje se jako trochejský tetrametr.

8. Qól Húa Allahú achád; Allahú Assamád; lám yalíd walám yulád; walám yakún lahú kufwán achád. 

9. Toto mantram je nejsvětější ze všech, která existují nebo mohou existovat. Jest ze Stéle zjevení.9 

A ka dua
Tuf ur biu
Bi A’a chefu
Dudu ner af an nuteru.
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	Such are enough for selection.9 

There are many other mantras. Sri Sabapaty Swami gives a particular one for each of the Cakkras. But let the student select one mantra and master it thoroughly. 

You have not even begun to master a mantra until it continues unbroken through sleep. This is much easier than it sounds. 

Some schools advocate practising a mantra with the aid of instrumental music and dancing. Certainly very remarkable effects are obtained in the way of "magic" powers; whether great spiritual results are equally common is a doubtful point. Persons wishing to study them may remember that the Sahara desert is within three days of London; and no doubt the Sidi Aissawa would be glad to accept pupils. This discussion of the parallel science of mantra-yoga has led us far indeed from the subject of Pranayama. 

Pranayama is notably useful in quieting the emotions and appetites; and, whether by reason of the mechanical pressure which it asserts, or by the thorough combustion which it assures in the lungs, it seems to be admirable from the standpoint of health. Digestive troubles in particular are very easy to remove in this way. It purifies both the body and the lower functions of the mind,10 and should be practised certainly never less than one hour daily by the serious student. 

Four hours is a better period, a golden mean; sixteen hours is too much for most people. 

 

 



6 See Part II.

7 However, in saying a mantra containing the word "Aum," one sometimes forgets the other words, and remains concentrated, repeating the "Aum" at intervals; but this is the result of a practice already begun, not the beginning of a practice.

8 See Equinox VII.

9 Meanings of mantras:

1. Aum is the sound produced by breathing forcibly from the back of the throat and gradually closing the mouth. The three sounds represent the creative, preservative, and destructive principles. There are many more points about this, enough to fill a volume. 

2. O that Existent! O! -- An aspiration after realty, truth. 

3. O the Jewel in the Lotus! Amen! -- Refers to Buddha and Harpocrates; but also the symbolism of the Rosy Cross. 

4. Gives the cycle of creation. Peace manifesting as Power, Power dissolving in Peace. 

5. God. It adds to 66, the sum of the first 11 numbers. 

6. He is God, and there is no other God than He. 

7. O! let us strictly meditate on the adorable light of that divine Savitri (the interior Sun, etc.). May she enlighten our minds! 

8. Say:
He is God alone!
God the Eternal!
He begets not and is not begotten!
Nor is there like unto Him any one! 

9. Unity uttermost showed!
I adore the might of Thy breath,
Supreme and terrible God,
Who makest the Gods and Death
To tremble before Thee: --
I, I adore Thee! 

10 Emphatically. Emphatically. Emphatically. It is impossible to combine Pranayama properly performed with emotional thought. It should be resorted to immediately, at all times during life, when calm is threatened.

On the whole, the ambulatory practices are more generally useful to the health than the sedentary; for in this way walking and fresh air are assured. But some of the sedentary practice should be done, and combined with meditation. Of course when actually "racing" to get results, walking is a distraction.
	To stačí pro výběr.10
Jest ještě mnoho jiných manter. Sri Sabapaty Swami uvádí zvláštní mantram pro každé čakkram. Ale žák nechť si zvolí sám jedno mantram a ovládne je dokonale.

Člověk ještě ani nezačal mantram ovládati, nepůsobí-li nepřetržitě dále během spánku. To je mnohem snadnější, než to zní.

Některé školy doporučují cvičení mantra za pomoci hudby a tance. Jistě se tím dosáhne podivuhodných účinků v „magických“ silách, ale zda spirituelní úspěchy jsou právě tak velké a hojné, jest pochybné. Kdo si přeje prostudovat je, nechť pomyslí, že Sahara jest od nás vzdálena jen 4 dni cesty a že Sidi Aissawa jistě rád přijme žáky. Avšak pojednání o paralelní vědě mantra-jogy nás odvedlo od tématu o Pranayamě.

 

Pranayama je neobyčejně užitečná k utišení citu a žádostí; a ať už pro mechanický tlak, jejž vykonává, nebo pro důkladné spalování, jež v plících způsobuje, v každém případě zdá se výbornou ze stanoviska zdraví. Zvláště zažívací potíže se tímto způsobem lehce odstraní. Čistí se jí jak tělo, tak nižší duševní síly11 a měla by býti opravdově snažícím se člověkem cvičena denně ne méně než jednu hodinu.

Čtyři hodiny jest lepší, zlatá střední cesta; šest hodin je pro většinu lidí přespříliš.

 

 



6 Připravuje se. (pozn. vydavatele)

7 Viz II. díl.

8 Avšak stává se také, vyslovujeme-li mantram, které obsahuje slovo Aum, že zapomeneme na ostatní slova a koncentrujeme se jen na Aum, jež čas od času opakujeme; ale to je výsledek začatého cvičení, a nikoli jeho začátek.

9 Viz Equinox VII.

10 Význam manter:

1. Aum je tón, který vytvoříme, když ze zadní části krku mocně vyrazíme dech (vzduchový proud z plic) a pomalu zavíráme ústa. Tři hlásky, z nichž se skládá, představují tvůrčí, udržující a ničící principy. Dalo by se však o tom říci toho tolik, že by to vyplnilo celý svazek. 

2. Ó, existující! Ó! - - - Touha po skutečnosti, pravdě. 

3. Ó klenote v lotosu! Amen! – Vztahuje se na Buddhu a Harpokrata, ale také na symboliku růže a kříže. 

4. Udává cyklus stvoření. Mír, který se manifestuje jako moc, moc, která se rozplývá v mír. 

5. Bůh. Dává číslo 66, součet prvních 11 čísel. 

6. On jest Bohem a není jiného Boha kromě něho. 

7. Ó meditujme o uctívání hodném světle božské Savitri (vnitřním slunci atd.)! Kéž osvítí naše duše! 

8. Říkej: On jediný je Bůh!
Bůh věčný!
On neplodí a není zplozen!
Není nikoho, kdo by se mu rovnal! 

9. Jednoto, nejvyšší měrou zjevená!
Vzývám moc Tvého Dechu,
vznešený a hrozný Bože,
jenž necháváš bohy a smrt
aby se před tebou zachvěli:
Modlím se k Tobě. 

11 Důrazné, důrazné, důrazné: Je možné spojovat pranayamu, je-li správně prováděna, se vzrušenými myšlenkami. Ve všech dobách svého života, když je vnitřní klid ohrožen, měli bychom v ní hledati útočiště.

Cvičení při chůzi jsou vesměs pro zdraví užitečnější než cvičení v sedě, neboť tímto způsobem je zajištěn čerstvý vzduch. Avšak některé cvičení by měla býti také konána v sedě a spojována s meditací. Přirozeně, chce-li člověk dosáhnouti výsledku útokem, tu chůze působí rušivě.

	

	
	


 

	CHAPTER III

YAMA11 AND NIYAMA

THE Hindus have place these two attainments in the forefront of their programme. They are the "moral qualities" and "good works" which are supposed to predispose to mental calm. 

"Yama" consists of non-killing, truthfulness, non-stealing, continence, and non-receiving of any gift. 

In the Buddhist system, "Sila", "Virtue," is similarly enjoined. The qualities are, for the layman, these five: Thou shalt not kill. Thou shalt not steal. Thou shalt not lie. Thou shalt not commit adultery. Thou shalt drink no intoxicating drink. For the monk many others are added. 

The commandments of Moses are familiar to all; they are rather similar; and so are those given by Christ12 in the "Sermon on the Mount." 

Some of these are only the "virtues" of a slave, invented by his master to keep him in order. The real point of the Hindu "Yama" is that breaking any of these would tend to excite the mind. 

Subsequent theologians have tried to improve upon the teachings of the Masters, have given a sort of mystical importance to these virtues; they have insisted upon them for their own sake, and turned them into puritanism and formalism. Thus "non-killing," which originally meant "do not excite yourself by stalking tigers," has been interpreted to mean that it is a crime to drink water that has not been strained, lest you should kill the animalcula. 

But this constant worry, this fear of killing anything by mischance is, on the whole, worse than a hand-to-hand conflict with a griesly bear. If the barking of a dog disturbs your meditation, it is simplest to shoot the dog, and think no more about it. 

A similar difficulty with wives has caused some masters to recommend celibacy. In all these questions common sense must be the guide. No fixed rule can be laid down. The "non-receiving of gifts," for instance, is rather important for a Hindu, who would be thoroughly upset for weeks if any one gave him a coconut: but the average European takes things as they come by the time that he has been put into long trousers. 

The only difficult question is that of continence, which is complicated by many considerations, such as that of energy; but everybody's mind is hopelessly muddled on this subject, which some people confuse with erotology, and others with sociology. There will be no clear thinking on this matter until it is understood as being solely a branch of athletics. 

We may then dismiss Yama and Niyama with this advice: let the student decide for himself what form of life, what moral code, will least tend to excite his mind; but once he has formulated it, let him stick to it, avoiding opportunism; and let him be very careful to take no credit for what he does or refrains from doing -- it is a purely practical code, of no value in itself. 

The cleanliness which assists the surgeon in his work would prevent the engineer from doing his at all. 

(Ethical questions are adequately dealt with in "Then Tao" in "Konx Om Pax," and should be there studied. Also see Liber XXX of the A. A. Also in Liber CCXX, the "Book of the Law," it is said: "DO WHAT THOU WILT shall be the whole of the Law."13 Remember that for the purpose of this treatise the whole object of Yama and Niyama is to live so that no emotion or passion disturbs the mind.) 

 

 



11 Yama means literally "control." It is dealt with in detail in Part II, "The Wand."

12 Not, however, original. The whole sermon is to be found in the Talmud.

13 SIC, should be: "Do what thou wilt shall be the whole of the Law." –WEH
	KAPITOLA III.

YAMA12 A NIYAMA

Indové postavili tyto dvě dokonalosti do popředí svého programu. Jsou to morální vlastnosti a „dobré skutky“, které, jak se domnívají, vytvářejí u člověka předem sklon k mentálnímu klidu.
Yama záleží v nezabíjení, zdrženlivosti, opravdovosti, nekradení a nepřijímání darů.

V buddhistickém systému „Síla“ stává se „Ctnost“ podobným způsobem povinností. Laik musí zachovávat těchto pět přikázání: Nezabiješ! Nepokradeš! Neselžeš! Nezcizoložíš! Nebudeš píti žádných opojných nápojů! Mnich musí podobných přikázání zachovávat daleko více.

Mojžíšova přikázání jsou všechna známa; jsou velmi podobná a právě tak Kristova13 v „Kázání na hoře“.

 

Některá z nich jsou však jen ctnostmi otroka, které vynalezl jeho pán, aby jej udržel v poddanosti. Vlastní smysl indické „Yamy“ jest ten, že přestoupení některého z (nich) přikazu by vedlo ke vzrušení mysli.
Pozdější teologové se pokoušeli zlepšit nauky mistrů a přikládali těmto ctnostem jakousi mystickou důležitost; setrvávali při nich jen pro ně samé a zvrátili je v puritanismus a formalismus. Tak „Nezabiješ!“, které původně znamenalo: „Nevzrušuj se lovem na tygry!“, bylo tak vykládáno, že jest zločinem jíti nefiltrovanou vodou, protože při tom člověk zabíjí mikroskopické organismy. 

Ale tato stálá starost, tento strach, že něco zabiji opomenutím, je konec konců horší, než se pustit s medvědem do křížku. Jestliže tvou meditaci ruší štěkání psa, jest nejjednodušší psa zastřelit a už na to nemyslit.

 

Podobné potíže se ženami vedly některé mistry k tomu, že doporučovali neženit se. Při všech těchto otázkách musí nás vésti zdravý lidský rozum. Nemůže býti stanoveno žádné pravidlo. „Nepřijímání daru“ je např. dosti důležité pro Inda, který by byl po celé týdny vzrušen, kdyby mu někdo dal kokosový ořech; ale průměrný Evropan bere co přijde.

Jedinou obtížnou otázkou je zdrženlivost, jež je komplikována různými námitkami, např. otázkou energie; ale v tomto směru vládne v celém světě beznadějný zmatek, neboť mnozí zaměňují zdrženlivost s erotologií a jiní se sociologií. V této otázce nebude vládnout úplně jasno, dokud lidé nepochopí, že je to jen jakési odvětví atletiky.

Tak můžeme kapitolu o Yamě a Niyamě ukončit touto radou: Žák nechť sám rozhodne, která životní forma, který mravní zákoník bude nejméně jeho mysl vzrušovat. Ale když si to jednou formuloval, musí se toho držet pevně a vyhýbat se příležitostným rozhodnutím. A nechť se pečlivě vystříhá toho, aby si počítal za zásluhu, dělá-li to, nebo nekoná-li ono – je to čistě praktický zákoník a sám o sobě nemá ceny.

Čistota, která pomáhá lékaři při jeho práci, by inženýrovi v jeho povolání naprosto překážela.

(O etických otázkách bylo podrobně pojednáno v „Tien Tao“, v „Konx om Pax“ a tam by měly býti studovány. Viz také Liber XXX. A. A. V Liber CCXX, v Knize zákona stojí také: „Čiň, co chceš, buď tvým celým zákonem“. Pomyslete na to, že pro náš účel cílem yamy a niyamy jest žíti tak, aby žádné pohnutí mysli nebo vášeň nezneklidňovala duši.)

 

 



12 Yama znamená doslova „panství“. Podrobněji bude o něm pojednáno ve II. díle, kapitola „Hůl“ (žezlo).

13 Avšak v originále. Celé „horské kázání“ možno nalézti v Talmudu.


 

	CHAPTER IV

PRATYAHARA

PRATYAHARA is the first process in the mental part of our task. The previous practices, Asana, Pranayama, Yama, and Niyama, are all acts of the body, while mantra is connected with speech: Pratyahara is purely mental. 

And what is Pratyahara? This word is used by different authors in different senses. The same word is employed to designate both the practice and the result. It means for our present purpose a process rather strategical than practical; it is introspection, a sort of general examination of the contents of the mind which we wish to control: Asana having been mastered, all immediate exciting causes have been removed, and we are free to think what we are thinking about. 

A very similar experience to that of Asana is in store for us. At first we shall very likely flatter ourselves that our minds are pretty calm; this is a defect of observation. Just as the European standing for the first time on the edge of the desert will see nothing there, while his Arab can tell him the family history of each of the fifty persons in view, because he has learnt how to look, so with practice the thoughts will become more numerous and more insistent. 

As soon as the body was accurately observed it was found to be terribly restless and painful; now that we observe the mind it is seen to be more restless and painful still. (See diagram opposite.)
	KAPITOLA IV.

PRATYAHARA

Pratyahara je první práce v mentální části naší úlohy. Předcházející cvičení, asana, pranayama, yama a niyama, jsou všechna cvičení tělesná; mantram je spojeno s řečí, pratyahara je čistě mentální.

A co je pratyahara? Toto slovo jest různými spisovateli užíváno v různém smyslu. Téhož slova se užívá k tomu, aby označovalo jak cvičení, tak jeho výsledek. Pro náš momentální účel znamená spíše strategický než praktický pochod. Je to sebepozorování, jakýsi druh všeobecného zkoumání obsahu mysli, kterou si přejeme ovládnout, když byla zvládnuta asana, odstraněny všechny přímo vzrušující příčiny a my jsme volní, abychom mohli přemýšlet o tom, co myslíme.

Očekává nás téměř stejná zkušenost, jako při asaně. S počátku si budeme pravděpodobně lichotit, že naše mysl je dosti klidná; to je však chyba v pozorování. Právě jako Evropan, který po prvé stojí na kraji pouště, tam nic nevidí, zatím co Arab mu vypráví celou rodinnou historii každé z 50 osob, které je možno viděti, poněvadž se naučil, jak je nutno se dívat; tak se během cvičení stanou myšlenky stále četnějšími a tvrdošíjnějšími.

Jakmile člověk ostře pozoroval své tělo, shledal, že bylo strašně neklidné a bolestivé, nyní, když pozorujeme mysl, vidíme, že jest ještě daleko neklidnější a bolestivější. (Viz diagram)
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	BD shows the Control of the Mind, improving slowly at first, afterwards more quickly. It starts from at or near zero, and should reach absolute control at D. 

EF shows the Power of Observation of the contents of the mind, improving quickly at first, afterwards more slowly, up to perfection at F. It starts well above zero in the case of most educated men. 

The height of the perpendiculars HI indicates the dissatisfaction of the student with his power of control. Increasing at first, it ultimately diminishes to zero.

A similar curve might be plotted for the real and apparent painfulness of Asana. 

Conscious of this fact, we begin to try to control it: "Not quite so many thoughts, please!" "Don't think quite so fast, please!" "No more of that kind of thought, please!" It is only then that we discover that what we thought was a school of playful porpoises is really the convolutions of the sea-serpent. The attempt to repress has the effect of exciting. 

When the unsuspecting pupil first approaches his holy but wily Guru, and demands magical powers, that Wise One replies that he will confer them, points out with much caution and secrecy some particular spot on the pupil's body which has never previously attracted his attention, and says: "In order to obtain this magical power which you seek, all that is necessary is to wash seven times in the Ganges during seven days, being particularly careful to avoid thinking of that one spot." Of course the unhappy youth spends a disgusted week in thinking of little else. 

It is positively amazing with what persistence a thought, even a whole train of thoughts, returns again and again to the charge. It becomes a positive nightmare. It is intensely annoying, too, to find that one does not become conscious that one has got on to the forbidden subject until one has gone right through with it. However, one continues day after day investigating thoughts and trying to check them; and sooner or later one proceeds to the next stage, Dharana, the attempt to restrain the mind to a single object. 

Before we go on to this, however, we must consider what is meant by success in Pratyahara. This is a very extensive subject, and different authors take widely divergent views. One writer means an analysis so acute that every thought is resolved into a number of elements (see "The Psychology of Hashish," Section V, in Equinox II). 

Others take the view that success in the practice is something like the experience which Sir Humphrey Davy had as a result of taking nitrous oxide, in which he exclaimed: "The universe is composed exclusively of ideas." 

Others say that it gives Hamlet's feeling: "There's nothing good or bad but thinking makes it so," interpreted as literally as was done by Mrs. Eddy. 

However, the main point is to acquire some sort of inhibitory power over the thoughts. Fortunately there is an unfailing method of acquiring this power. It is given in Liber III. If Sections 1 and 2 are practised (if necessary with the assistance of another person to aid your vigilance) you will soon be able to master the final section. 

In some people this inhibitory power may flower suddenly in very much the same way as occurred with Asana. Quite without any relaxation of vigilance, the mind will suddenly be stilled. There will be a marvellous feeling of peace and rest, quite different from the lethargic feeling which is produced by over-eating. It is difficult to say whether so definite a result would come to all, or even to most people. The matter is one of no very great importance. If you have acquired the power of checking the rise of thought you may proceed to the next stage. 
	B D ukazuje ovládání mysli, které pokračuje z počátku pomalu, později rychleji a lépe. Začíná v nule nebo blízko nuly a při D mělo by býti dosaženo absolutního ovládání.

E F ukazuje sílu pozorování obsahu mysli; zprvu se rychle zlepšuje, později se zpomaluje a při F dosahuje dokonalosti. U většiny vzdělaných lidí začíná vysoko nad nulou.

Výška svislého sloupce H I naznačuje nespokojenost žákovu se svou sílou ovládání. Zatím co jí zpočátku přibývá, zmenšuje se později na nulu.

Podobná křivka mohla by býti nakreslena pro skutečnou a zřejmou bolestivost asany.

Vědomi si tohoto faktu, počneme kontrolovati: „Jen ne tolik myšlenek, prosím!“, „Prosím, nemysli tak rychle!“, „Už nikdy tento druh myšlenek!“. Teprve potom objevíme, že to, co jsme pokládali za hlouček hrajících si „skřítků“, ve skutečnosti bylo stáčení mořského hada. Pokus potlačiti myšlenky naopak je teprve rozbouří.

Když bezstarostný žák po prvé přistoupí ke svému svatému, ale chytrému guru a žádá si magických sil, odvětí mu tento mudřec, že mu je propůjčí, ukáže velmi opatrně a tajuplně na některé zvláštní místo na těle žákově, které nikdy před tím nevzbudilo jeho pozornost, a řekne: „Abys dosáhl této magické síly, kterou hledáš, jest pouze nutno, aby ses sedmkrát po sedm dní umyl v Gangu a při tom dal zvláště dobrý pozor na to, abys na toto jediné místo nemyslil.“ Přirozeně stráví nešťastný mladík mučivý týden tím, že sotva myslí na co jiného, než právě na ono místo.

 

Je to přímo zarážející, s jakou tvrdošíjností nějaká myšlenka nebo dokonce celý myšlenkový pochod stále a stále na nás doráží. Stane se fakticky můrou. Jest skutečně nejvyšší měrou k zlosti zpozorovat, že si uvědomíme, že jsme se dostali k zakázanému předmětu, až teprve, když jsme s ním zcela hotovi. Avšak den co den objevíme nové a nové myšlenky a pokoušíme se je zahnat; a dříve nebo později dosáhneme nejbližšího stupně, dharany, pokusu soustřediti mysl na jeden jediný předmět.

Dříve však, než k tomu přistoupíme, uvědomme si, co jest míněno úspěchem v pratyahaře. To je velmi široké pole a různí spisovatelé mají o tom velmi odlišné názory. Jeden rozumí tím tak ostrou analýzu, že každá myšlenka se rozloží ve své elementy. (Viz Psychologii hašiše, oddíl V. v Equinox II.)

Jiní opět míní, že úspěch v tomto cvičení se přibližně rovná experimentu, jejž učinil sir Humphrey Davy, když užil kysličníku dusného14 a zvolal: „Univerzum je složeno pouze z ideí.“

A opět jiní říkají, že ono cvičení vyvolává Hamletův pocit: „nic není dobré a nic není špatné; teprve myšlení je takovým činí;“ chápáno doslova, jak to např. činí Mrs. Eddy.

Jeho smysl však záleží v tom, že dosáhneme jakéhosi druhu síly, jak zabrzdit myšlenky. Na štěstí existuje neselhávající metoda, jak si sílu osvojit. Jest podána v Liber III. Když procvičíme oddíly 1 a 2 (bude-li třeba, za pomoci druhé osoby jako podpory bdělosti), budeme brzy s to ovládnout i poslední oddíl.

U mnohých lidí vyrazí tato brzdící síla snad docela náhle skoro stejným způsobem, jako tomu bylo při asaně. Bez jakéhokoliv uvolnění bdělosti jest náhle mysl uklidněna. Vznikne podivuhodný pocit míru a klidu, docela odlišný od pocitu letargie, jejž vyvoláme, když se příliš najíme. Je těžko říci, zda se tento resultát dostaví u všech nebo jen u většiny lidí. To však není tak důležité. Když jsme dosáhli moci, zabrzdit vynořování myšlenek, můžeme přejíti k dalšímu stupni.

 

 



14 Anestetický prostředek.


	CHAPTER V

DHARANA

NOW that we have learnt to observe the mind, so that we know how it works to some extent, and have begun to understand the elements of control, we may try the result of gathering together all the powers of the mind, and attempting to focus them on a single point. 

We know that it is fairly easy for the ordinary educated mind to think without much distraction on a subject in which it is much interested. We have the popular phrase, "revolving a thing in the mind"; and as long as the subject is sufficiently complex, as long as thoughts pass freely, there is no great difficulty. So long as a gyroscope is in motion, it remains motionless relatively to its support, and even resists attempts to distract it; when it stops it falls from that position. If the earth ceased to spin round the sun, it would at once fall into the sun. 

The moment then that the student takes a simple subject -- or rather a simple object -- and imagines it or visualizes it, he will find that it is not so much his creature as he supposed. Other thoughts will invade the mind, so that the object is altogether forgotten, perhaps for whole minutes at a time; and at other times the object itself will begin to play all sorts of tricks. 

Suppose you have chosen a white cross. It will move its bar up and down, elongate the bar, turn the bar oblique, get its arms unequal, turn upside down, grow branches, get a crack around it or a figure upon it, change its shape altogether like an Amoeba, change its size and distance as a whole, change the degree of its illumination, and at the same time change its colour. It will get splotchy and blotchy, grow patterns, rise, fall, twist and turn; clouds will pass over its face. There is no conceivable change of which it is incapable. Not to mention its total disappearance, and replacement by something altogether different! 

Any one to whom this experience does not occur need not imagine that he is meditating. It shows merely that he is incapable of concentrating his mind in the very smallest degree. Perhaps a student may go for several days before discovering that he is not meditating. When he does, the obstinacy of the object will infuriate him; and it is only now that his real troubles will begin, only now that Will comes really into play, only now that his manhood is tested. If it were not for the Will-development which he got in the conquest of Asana, he would probably give up. As it is, the mere physical agony which he underwent is the veriest trifle compared with the horrible tedium of Dharana. 

For the first week it may seem rather amusing, and you may even imagine you are progressing; but as the practice teaches you what you are doing, you will apparently get worse and worse. 

Please understand that in doing this practice you are supposed to be seated in Asana, and to have note-book and pencil by your side, and a watch in front of you. You are not to practise at first for more than ten minutes at a time, so as to avoid risk of overtiring the brain. In fact you will probably find that the whole of your will-power is not equal to keeping to a subject at all for so long as three minutes, or even apparently concentrating on it for so long as three seconds, or three-fifths of one second. By "keeping to it at all" is meant the mere attempt to keep to it. The mind becomes so fatigued, and the object so incredibly loathsome, that it is useless to continue for the time being. In Frater P.'s record we find that after daily practice for six months, meditations of four minutes and less are still being recorded. 

The student is supposed to count the number of times that his thought wanders; this he can do on his fingers or on a string of beads.14 

If these breaks seem to become more frequent instead of less frequent, the student must not be discourage; this is partially caused by his increased accuracy of observation. In exactly the same way, the introduction of vaccination resulted in an apparent increase in the number of cases of smallpox, the reason being that people began to tell the truth about the disease instead of faking. 

Soon, however, the control will improve faster than the observation. When this occurs the improvement will become apparent in the record. Any variation will probably be due to accidental circumstances; for example, one night your may be very tired when you start; another night you may have headache or indigestion. You will do well to avoid practising at such times. 

We will suppose, then, that you have reached the stage when your average practice on one subject is about half an hour, and the average number of breaks between ten and twenty. One would suppose that this implied that during the periods between the breaks one was really concentrated, but this is not the case. The mind is flickering, although imperceptibly. However, there may be sufficient real steadiness even at this early stage to cause some very striking phenomena, of which the most marked is one which will possibly make you think that you have gone to sleep. Or, it may seem quite inexplicable, and in any case will disgust you with yourself. You will completely forget who you are, what you are, and what you are doing. A similar phenomenon sometimes happens when one is half awake in the morning, and one cannot think what town one is living in. The similarity of these two things is rather significant. It suggests that what is really happening is that you are waking up from the sleep which men call waking, the sleep whose dreams are life. 

There is another way to test one's progress in this practice, and that is by the character of the breaks. 

"Breaks" are classed as follows: 

Firstly, physical sensations. These should have been overcome by Asana. 

Secondly, breaks that seem to be dictated by events immediately preceding the meditation. Their activity becomes tremendous. Only by this practice does one understand how much is really observed by the sense without the mind becoming conscious of it. 

Thirdly, there is a class of breaks partaking of the nature of reverie or "day-dreams." These are very insidious -- one may go on for a long time without realizing that one has wandered at all. 

Fourthly, we get a very high class of break, which is a sort of aberration of the control itself. You think, "How well I am doing it!" or perhaps that it would be rather a good idea if you were on a desert island, or if you were in a sound-proof house, or if you were sitting by a waterfall. But these are only trifling variations from the vigilance itself. 

A fifth class of breaks seems to have no discoverable source in the mind. Such may even take the form of actual hallucination, usually auditory. Of course, such hallucinations are infrequent, and are recognized for what they are; otherwise the student had better see his doctor. The usual kind consists of odd sentences or fragments of sentences, which are heard quite distinctly in a recognizable human voice, not the student's own voice, or that of any one he knows. A similar phenomenon is observed by wireless operators, who call such messages "atmospherics." 

 

There is a further kind of break, which is the desired result itself. It must be dealt with later in detail. 

Now there is a real sequence in these classes of breaks. As control improves, the percentage of primaries and secondaries will diminish, even though the total number of breaks in a meditation remain stationary. By the time that you are meditating two or three hours a day, and filing up most of the rest of the day with other practices designed to assist, when nearly every time something or other happens, and there is constantly a feeling of being "on the brink of something pretty big," one may expect to proceed to the next state -- Dhyana. 

 

 



14 This counting can easily become quite mechanical. With the thought that reminds you of a break associate the notion of counting.
The grosser kind of break can be detected by another person. It is accompanied with a flickering of the eyelid, and can be seen by him. With practice he could detect even very small breaks.
	KAPITOLA V.

DHARANA

Nyní, když jsme se naučili pozorovat svou mysl, takže až do jistého stupně víme, jak pracuje, a když jsme začali rozumět elementům ovládání, můžeme se pokusit soustředit všechny duševní síly a namířit je na určitý bod.
Víme, že pro obyčejnou školenou mysl jest dosti jednoduché, bez odbočení přemýšleti o jednom předmětu, o který má mnoho zájem. Máme pro to běžný výraz: „něco mu vrtá hlavou“. Dokud je problém dosti zamotán, dotud myšlenky přicházejí nerušeně a není při tom žádných větších potíží. Dokud je gyroskop v pohybu, zůstává vzhledem ke své podložce nepohnut a vzdoruje dokonce každému pokusu uvolnit jej; jakmile se zastaví, vypadne sám ze své polohy. Kdyby se země přestala otáčet okolo slunce, zřítila by se ihned do slunce.

V okamžiku tedy, kdy si žák vezme prostý předmět a představí si jej nebo zpřítomní, shledá, že předmět naprosto není tak zcela jeho výtvorem, jak si představoval. Jiné myšlenky budou vnikati do mysli, takže předmět snad dokonce po celé minuty bude naprosto zapomenut; a jindy zase předmět sám začne provádět všelijaké triky.

Dejme tomu, že si zvolil bílý kříž. Jeho příčka se bude pohybovat nahoru a dolů, prodlužovat, stavět šikmo, její ramena budou nestejné délky, budou se obracet, tvořit větve, dostane trhlinu, nebo přijde na ni nějaká postava. Jeho podoba se bude měnit jako amoeba, změní se jeho velikost a vzdálenost, stupeň osvětlení a současně barva. Stane se špinavým a nezřetelným, objeví se na něm vzorky, bude stoupat do výše, padat, otáčet se, obracet; mraky táhnou po jeho povrchu. Zkrátka, není žádné myslitelné změny, které by byl neschopen; ba téměř ani nestojí za zmínku, že zcela zmizí a učiní místo něčemu zcela jinému.

Každý, kdo tuto zkušenost neudělá, nechť se nedomnívá, že medituje. Dokazuje to, že není s to své myšlenky jen poněkud koncentrovat. Možná, že to trvá mnoho dní, než žák objeví, že nemeditoval. Medituje-li, tu jej tvrdošíjný odpor předmětu téměř rozzuří a teprve nyní začne pravá jeho bída, kdy vůle skutečně vstoupí v činnost, teprve nyní, kdy jeho mužská síla je podrobena zkoušce. Kdyby nebyl dosáhl vývoje vůle, vítězstvím nad asanou, pravděpodobně by se vzdal. Čistě fyzická bolest, kterou vytrpěl, jest potěšením proti strašlivé obtížnosti dharany.

 

V prvém týdnu se mu to bude možná zdáti docela veselé a bude se snad domnívat, že dělá pokroky; ale tou měrou, jak jej o tom cvičení poučí, co dělá, půjde to zřejmě stále hůře.

Rozumějte, prosím, že se při tomto cvičení předpokládá, že sedíme v asaně a máme při ruce zápisník, tužku a hodinky. Zpočátku se nemá cvičit nepřetržitě déle než 10 minut, aby mozek nebyl přespříliš unavován. Skutečně pravděpodobně zjistíme, že celá naše volní síla nestačí, abychom podrželi v mysli jeden předmět jen 3 minuty, nebo dokonce abychom se na něj koncentrovali třeba jen po 3 vteřiny, nebo 3/5 vteřiny. Slovy „podržeti v mysli“ je míněn pouhý pokus podržeti představu. Mozek bude tak unaven a předmět tak neuvěřitelně nepříjemný, že jest neužitečné, okamžitě ve cvičení pokračovat. V deníku mistra Theriona shledáváme, že po šestiměsíčním denním cvičení stále ještě jsou psány čtyř – i méně minutové meditace.

 

Předpokládá se, že žák počítá všechny případy, když jeho myšlenky odbočí; to může dělat na prstech nebo šňůře perel.15
Budou-li tato přerušení spíše častější než řidší, nesmí to žáka zbavit odvahy; mnohdy je to totiž způsobeno přesnějším pozorováním. Je to něco podobného, jako když po zavedení očkování proti neštovicím, případu onemocnění vlastně přibylo. Příčinou toho bylo, že lidé začali mluvit o nemoci pravdu, místo aby ji zahalovali a zatajovali.

Brzy se však bude kontrola rychleji zlepšovat než pozorování. Že je tomu tak, ukáží záznamy. Příčinou eventuelních odchylek budou pravděpodobně náhodné okolnosti. Např. někdy večer je člověk příliš unaven, jindy opět jej bolí hlava nebo má poruchy zažívací. Učiníme dobře, jestliže v této době nebudeme cvičiti.

Budeme tedy předpokládat, že už bylo dosaženo stadia, kdy cvičení trvá průměrně půl hodiny a počet přerušení v této době kolísá průměrně mezi desíti až dvacíti. Měli bychom tedy mít za to, že jsme v době mezi jednotlivými přerušeními skutečně byli soustředěni, ale není tomu tak. Myšlenky se kmitají stále, i když sotva znatelně. Avšak snad dokonce v tomto ranném stadiu vyskytne se nám dosti nápadných fenoménů, jejichž nejpozoruhodnější věcí je to, že možná přijdeme na myšlenku, že jsme usnuli. Bude se nám to zdát zcela nevysvětlitelné a rozzlobíme se sami na sebe. Zapomeneme úplně, kde jsme, co jsme a co děláme. Stejný zjev se nám mnohdy přihodí ráno, když si v polospánku nemůžeme vzpomenout, ve kterém městě bydlíme. Dosti příznačná je stejnost obou zjevů. Ukazuje na to, že to, co se skutečně děje, jest opravdu probuzení ze spánku, který lidé nazývají bdění, ze spánku, jehož sny jsou život.

 
 

Jest ještě jiná cesta, jak zjistit pokrok v tomto cvičení a to charakterem přerušení. 

Tato přerušení můžeme děliti takto:

1. Jsou to fyzické pocity; ty by měly býti překonány již asanou

2. Přerušení, která jsou způsobena událostmi, které předcházely těsně před meditací. Jejich činnost je neobyčejně veliká. Jen tímto cvičením člověk pochopí kolik dojmů svými smysly přijímáme, aniž si je toho mysl vědoma.

3. Je jistý druh přerušování, která podle své povahy patří mezi „sny ve bdění“. Jsou velmi zákeřné; člověk je už dávno v jejich obětí, aniž si uvědomí, že vůbec odbočil.

4. Máme vysokou třídu přerušování, která jsou jakýmsi druhem zbloudění samé kontroly. Člověk si myslí: „Jak dobře to dělám!“. Nebo snad, že by to byl docela dobrý nápad, kdybychom byli na zcela osamělém ostrově nebo domě, kde by nebylo žádného hluku, nebo kdybychom seděli vedle vodopádu. Ale to jsou jen nepatrná odbočení od bdělosti.

Pro pátou třídu přerušení, zdá se, není možno najíti v mysli pramene. Tento druh může dokonce vzíti na sebe podobu skutečných, obyčejně slyšitelných halucinací. Přirozeně nejsou takové halucinace hojné a poznáme je jako to, čím skutečně jsou; jinak by učinil žák lépe, kdyby vyhledal svého lékaře. Obyčejně jsou to nesouvislé věty, nebo jen zlomky vět, které je zřetelně slyšet vysloveny lidským hlasem, nikoliv hlasem žákovým nebo někoho mu známého. Podobný zjev bývá pozorován lidmi, nazývajícími se bezdrátovou telegrafií, kteří podobná poselství nazývají „atmosférické zjevy“. 

Jest ještě jeden druh přerušování, který však už je žádaným resultátem samým. O tom musí býti později pojednáno.

V těchto přerušováních jest tedy důsledná posloupnost. Tou měrou, jak se lepší kontrola, ubývá procentuelně prvých i druhých, i když součet přerušení během meditace zůstává týž. Jestliže během dne meditujeme 2 až 3 hodiny a ostatní největší část dne vyplníme jinými cvičeními, která tomu mají napomáhat, jestliže skoro vždy se něco přihodí a máme trvale pocit, jako bychom žili „v předvečer nějaké velké události“, pak můžeme očekávat, že přejdeme k nejbližšímu stadiu – dhyaně.

 

 



15 Toto počítání se může lehce státi zcela mechanickým. S myšlenkou, připomínající přerušení, spojme pojem počítání.
Hrubší přerušení mohou býti objevena také jinou osobou. Jsou spojena s chvěním víček a to může vidět. Cvikem však by nabyla takové obratnosti, že by objevila i docela nepatrné přerušení.


 

	CHAPTER VI

DHYANA

THIS word has two quite distinct and mutually exclusive meanings. The first refers to the result itself. Dhyana is the same word as the Pali "Jhana." The Buddha counted eight Jhanas, which are evidently different degrees and kinds of trance. The Hindu also speaks of Dhyana as a lesser form of Samadhi. Others, however, treat it as if it were merely an intensification of Dharana. Patanjali says: "Dhrana is holding the mind on to some particular object. An unbroken flow of knowledge in that subject is Dhyana. When that, giving up all forms, reflects only the meaning, it is Samadhi." He combines these three into Samyama. 

We shall treat of Dhyana as a result rather than as a method. Up to this point ancient authorities have been fairly reliable guides, except with regard to their crabbed ethics; but when they get on the subject of results of meditation, they completely lose their heads. 

They exhaust the possibilities of poetry to declare what is demonstrably untrue. For example, we find in the Shiva Sanhita that "he who daily contemplates on this lotus of the heart is eagerly desired by the daughters of Gods, has clairaudience, clairvoyance, and can walk in the air." Another person "can make gold, discover medicine for disease, and see hidden treasures." All this is filth. What is the curse upon religion that its tenets must always be associated with every kind of extravagance and falsehood? 

There is one exception; it is the A.'.A.'., whose members are extremely careful to make no statement at all that cannot be verified in the usual manner; or where this is not easy, at least avoid anything like a dogmatic statement. In Their second book of practical instruction, Liber O, occur these words: 

"By doing certain things certain results will follow. Students are most earnestly warned against attributing objective reality or philosophical validity to any of them." 

Those golden words! 

In discussing Dhyana, then, let it be clearly understood that something unexpected is about to be described. 

We shall consider its nature and estimate its value in a perfectly unbiassed way, without allowing ourselves the usual rhapsodies, or deducing any theory of the universe. One extra fact may destroy some existing theory; that is common enough. But no single fact is sufficient to construct one. 

It will have been understood that Dharana, Dhyana, and Samadhi form a continuous process, and exactly when the climax comes does not matter. It is of this climax that we must speak, for this is a matter of "experience," and a very striking one. 

In the course of our concentration we noticed that the contents of the mind at any moment consisted of two things, and no more: the Object, variable, and the Subject, invariable, or apparently so. By success in Dharana the object has been made as invariable as the subject. 

Now the result of this is that the two become one. This phenomenon usually comes as a tremendous shock. It is indescribable even by the masters of language; and it is therefore not surprising that semi-educated stutterers wallow in oceans of gush. 

All the poetic faculties and all the emotional faculties are thrown into a sort of ecstasy by an occurrence which overthrows the mind, and makes the rest of life seem absolutely worthless in comparison. 

Good literature is principally a matter of clear observation and good judgment expressed in the simplest way. For this reason none of the great events of history (such as earthquakes and battles) have been well described by eye-witnesses, unless those eye-witnesses were out of danger. But even when one has become accustomed to Dhyana by constant repetition, no words seem adequate. 

One of the simplest forms of Dhyana may be called "the Sun." The sun is seen (as it were) by itself, not by an observer; and although the physical eye cannot behold the sun, one is compelled to make the statement that this "Sun" is far more brilliant than the sun of nature. The whole thing takes place on a higher level. 

Also the conditions of thought, time, and space are abolished. It is impossible to explain what this really means: only experience can furnish you with apprehension. 

(This, too, has its analogies in ordinary life; the conceptions of higher mathematics cannot be grasped by the beginner, cannot be explained to the layman.) 

A further development is the appearance of the Form which has been universally described as human; although the persons describing it proceed to add a great number of details which are not human at all. This particular appearance is usually assumed to be "God." 

But, whatever it may be, the result on the mind of the student is tremendous; all his thoughts are pushed to their greatest development. He sincerely believes that they have the divine sanction; perhaps he even supposes that they emanate from this "God." He goes back into the world armed with this intense conviction and authority. He proclaims his ideas without the restraint which is imposed upon most persons by doubt, modesty, and diffidence;15 while further there is, one may suppose, a real clarification. 

In any case, the mass of mankind is always ready to be swayed by anything thus authoritative and distinct. History is full of stories of officers who have walked unarmed up to a mutinous regiment, and disarmed them by the mere force of confidence. The power of the orator over the mob is well known. It is, probably, for this reason that the prophet has been able to constrain mankind to obey his law. I never occurs to him that any one can do otherwise. In practical life one can walk past any guardian, such as a sentry or ticket-collector, if one can really act so that the man is somehow persuaded that you have a right to pass unchallenged. 

This power, by the way, is what has been described by magicians as the power of invisibility. Somebody or other has an excellent story of four quite reliable men who were on the look-out for a murderer, and had instructions to let no one pass, and who all swore subsequently in presence of the dead body that no one had passed. None of them had seen the postman. 

The thieves who stole the "Gioconda" from the Louvre were probably disguised as workmen, and stole the picture under the very eye of the guardian; very likely got him to help them. 

It is only necessary to believe that a thing must be to bring it about. This belief must not be an emotional or an intellectual one. It resides in a deeper portion of the mind, yet a portion not so deep but that most men, probably all successful men, will understand these words, having experience of their own with which they can compare it. 

The most important factor in Dhyana is, however, the annihilation of the Ego. Our conception of the universe must be completely overturned if we are to admit this as valid; and it is time that we considered what is really happening. 

It will be conceded that we have given a very rational explanation of the greatness of great men. They had an experience so overwhelming, so out of proportion to the rest of things, that they were freed from all the petty hindrances which prevent the normal man from carrying out his projects. 

Worrying about clothes, food, money, what people may think, how and why, and above all the fear of consequences, clog nearly every one. Nothing is easier, theoretically, than for an anarchist to kill a king. He has only to buy a rifle, make himself a first-class shot, and shoot the king from a quarter of a mile away. And yet, although there are plenty of anarchists, outrages are very few. At the same time, the police would probably be the first to admit that if any man were really tired of life, in his deepest being, a state very different from that in which a man goes about saying he is tired of life, he could manage somehow or other to kill someone first. 

Now the man who has experienced any of the more intense forms of Dhyana is thus liberated. The Universe is thus destroyed for him, and he for it. His will can therefore go on its way unhampered. One may imagine that in the case of Mohammed he had cherished for years a tremendous ambition, and never done anything because those qualities which were subsequently manifested as statesmanship warned him that he was impotent. His vision in the cave gave him that confidence which was required, the faith that moves mountains. There are a lot of solid-seeming things in this world which a child could push over; but not one has the courage to push. 

Let us accept provisionally this explanation of greatness, and pass it by. Ambition has led us to this point; but we are now interested in the work for its own sake. 

A most astounding phenomenon has happened to us; we have had an experience which makes Love, fame, rank, ambition, wealth, look like thirty cents; and we begin to wonder passionately, "What is truth?" The Universe has tumbled about our ears like a house of cards, and we have tumbled too. Yet this ruin is like the opening of the Gates of Heaven! Here is a tremendous problem, and there is something within us which ravins for its solution. 

Let us see what what explanation we can find. 

The first suggestion which would enter a well-balanced mind, versed in the study of nature, is that we have experienced a mental catastrophe. Just as a blow on the head will made a man "see stars," so one might suppose that the terrific mental strain of Dharana has somehow over-excited the brain, and caused a spasm, or possibly even the breaking of a small vessel. There seems no reason to reject this explanation altogether, though it would be quite absurd to suppose that to accept it would be to condemn the practice. Spasm is a normal function of at least one of the organs of the body. That the brain is not damaged by the practice is proved by the fact that many people who claim to have had this experience repeatedly continue to exercise the ordinary avocations of life without diminished activity. 

We may dismiss, then the physiological question. It throws no light on the main problem, which is the value of the testimony of the experience. 

Now this is a very difficult question, and raises the much larger question as to the value of any testimony. Every possible thought has been doubted at some time or another, except the thought which can only be expressed by a note of interrogation, since to doubt that thought asserts it. (For a full discussion see "The Soldier and the Hunchback," "Equinox," I.) But apart from this deep-seated philosophic doubt there is the practical doubt of every day. The popular phrase, "to doubt the evidence of one's senses," shows us that that evidence is normally accepted; but a man of science does nothing of the sort. He is so well aware that his senses constantly deceive him, that he invents elaborate instruments to correct them. And he is further aware that the Universe which he can directly perceive through sense, is the minutest fraction of the Universe which he knows indirectly. 

For example, four-fifths of the air is composed of nitrogen. If anyone were to bring a bottle of nitrogen into this room it would be exceedingly difficult to say what it was; nearly all the tests that one could apply to it would be negative. His senses tell him little or nothing. 

Argon was only discovered at all by comparing the weight of chemically pure nitrogen with that of the nitrogen of the air. This had often been done, but no one had sufficiently fine instruments even to perceive the discrepancy. To take another example, a famous man of science asserted not so long ago that science could never discover the chemical composition of the fixed stars. Yet this has been done, and with certainty. 

If you were to ask your man of science for his "theory of the real," he would tell you that the "ether," which cannot be perceived in any way by any of the senses, or detected by any instruments, and which possesses qualities which are, to use ordinary language, impossible, is very much more real than the chair he is sitting on. The chair is only one fact; and its existence is testified by one very fallible person. The ether is the necessary deduction from millions of facts, which have been verified again and again and checked by every possible test of truth. There is therefore no "a priori" reason for rejecting anything on the ground that it is not directly perceived by the senses. 

To turn to another point. One of our tests of truth is the vividness of the impression. An isolated event in the past of no great importance may be forgotten; and if it be in some way recalled, one may find one's self asking: "Did I dream it? or did it really happen?" What can never be forgotten is the "catastrophic". The first death among the people that one loves (for example) would never be forgotten; for the first time one would "realize" what one had previously merely "known". Such an experience sometimes drives people insane. Men of science have been known to commit suicide when their pet theory has been shattered. This problem has been discussed freely in "Science and Buddhism,"16 "Time," "The Camel," and other papers. This much only need we say in this place that Dhyana has to be classed as the most vivid and catastrophic of all experiences. This will be confirmed by any one who has been there. 

It is, then, difficult to overrate the value that such an experience has for the individual, especially as it is his entire conception of things, including his most deep-seated conception, the standard to which he has always referred everything, his own self, that is overthrown; and when we try to explain it away as hallucination, temporary suspension of the faculties or something similar, we find ourselves unable to do so. You cannot argue with a flash of lightning that has knocked you down. 

Any mere theory is easy to upset. One can find flaws in the reasoning process, one can assume that the premisses are in some way false; but in this case, if one attacks the evidence for Dhyana, the mind is staggered by the fact that all other experience, attacked on the same lines, will fall much more easily. 

In whatever way we examine it the result will always be the same. Dhyana may be false; but, if so, so is everything else. 

Now the mind refuses to rest in a belief of the unreality of its own experiences. It may not be what is seems; but it must be something, and if (on the whole) ordinary life is something, how much more must that be by whose light ordinary life seems nothing! 

The ordinary man sees the falsity and disconnectedness and purposelessness of dreams; he ascribes them (rightly) to a disordered mind. The philosopher looks upon waking life with similar contempt; and the person who has experienced Dhyana takes the same view, but not by mere pale intellectual conviction. Reasons, however cogent, never convince utterly; but this man in Dhyana has the same commonplace certainty that a man has on waking from a nightmare. "I wasn't falling down a thousand flights of stairs, it was only a bad dream." 

Similarly comes the reflection of the man who has had experience of Dhyana: "I am not that wretched insect, that imperceptible parasite of earth; it was only a bad dream." And as you could not convince the normal man that his nightmare was more real than his awakening, so you cannot convince the other that his Dhyana was hallucination, even though he is only too well aware that he has fallen from that state into "normal" life. 

It is probably rare for a single experience to upset thus radically the whole conception of the Universe, just as sometimes, in the first moments of waking, there remains a half-doubt as to whether dream or waking is real. But as one gains further experience, when Dhyana is no longer a shock, when the student has had plenty of time to make himself at home in the new world, this conviction will become absolute.17 

Another rationalist consideration is this. The student has not been trying to excite the mind but to calm it, not to produce any one thought but to exclude all thoughts; for there is no connection between the object of meditation and the Dhyana. Why must we suppose a breaking down of the whole process, especially as the mind bears no subsequent traces of any interference, such as pain or fatigue? Surely this once, if never again, the Hindu image expresses the simplest theory! 

That image is that of a lake into which five glaciers move. These glaciers are the senses. While ice (the impressions) is breaking off constantly into the lake, the waters are troubled. If the glaciers are stopped the surface becomes calm; and then, and only then, can it reflect unbroken the disk of the sum. This sun is the "soul" or "God." 

We should, however, avoid these terms for the present, on account of their implications. Let us rather speak of this sun as "some unknown thing whose presence has been masked by all things known, and by the knower." 

It is probable, too, that our memory of Dhyana is not of the phenomenon itself, but of the image left thereby on the mind. But this is true of all phenomena, as Berkeley and Kant have proved beyond all question. This matter, then, need not concern us. 

We may, however, provisionally accept the view that Dhyana is real; more real and thus of more importance to ourselves than all other experience. This state has been described not only by the Hindus and Buddhists, but by Mohammedans and Christians. In Christian writings, however, the deeply-seated dogmatic bias has rendered their documents worthless to the average man. They ignore the essential conditions of Dhyana, and insist on the inessential, to a much greater extent than the best Indian writers. But to any one with experience and some knowledge of comparative religion the identity is certain. We may now proceed to Samadhi. 

 

 



15 This lack of restraint is not to be confused with that observed in intoxication and madness. Yet there is a very striking similarity, though only a superficial one.

16 See Crowley, "Collected Works."

17 It should be remembered that at present there are no data for determining the duration of Dhyana. One can only say that, since it certainly occured between such and such hours, it must have lasted less than that time. Thus we see, from Frater P.'s record, that it can certianly occur in less than an hour and five minutes.
	KAPITOLA VI.

DHYANA

Toto slovo má dva docela různé a vzájemně se vylučující významy. První se vztahuje na resultát. Dhyana je totéž, co slovo jazyka pálí „jhana“. Buddha čítal osm „jhan“, jež zřejmě jsou různými stupni a druhy transu. Indové mluví také o dhyaně, jako o jakémsi nižším stupni samadhi. Jiní opět pojednávají o ní, jako o zesílení dharany. Patanjali říká: „Dharana poutá mysl k určitému předmětu. Nepřetržitý proud vědění o tomto předmětu je dhyana. Když tato, s vyloučením všech forem, zrcadlí pouze jeho význam, je to samadhi“. Patanjali spojuje tyto tři stupně v samyanu.

My se budeme dívat na dhyanu spíše jako na výslednici než na metodu. Až potud byly autority starých dob dosti spolehlivými vůdci, ovšem kromě toho, co se dotýká jejich zmatené etiky, ale když přicházejí k výslednici meditace, ztrácejí úplně hlavu.

Vyčerpávají všechny možnosti poezie, aby vysvětlili, co je dokazatelně nepravdivé. V Šiva Sanhita např. stojí, že ten, kdo denně přemýšlí o tomto srdečním lotosu, stává se žádoucím dcerám bohů, obdrží jasnosluch a jasnovidnost a může choditi ve vzduchu. Jiný „dovede dělati zlato, objevovat léky proti nemocem a viděti skryté poklady“. Všechno to je ošklivé. Jaká to kletba lpí na náboženství, že jeho poučky musejí býti spojeny s přeháněním a lživostí?

Jedna výjimka je však přece: Jsou to AA, jejichž členové neobyčejně pečlivě musejí dbáti toho, aby netvrdili nic, co se nedá prostým způsobem dokázati; nebo kde to není snadné, musejí se rozhodně vyhnout všemu, co vypadá jako dogmatické tvrzení. V jejich druhé knize praktických instrukcí, Liber O, vyskytují se tato slova:

 

 

 

 

Při pojednání o dhyaně budiž tedy jasně rozuměno, že má býti popsáno něco neočekávaného.

Budeme naprosto bez předsudků pozorovat jeho povahu a oceňovat jeho hodnotu, aniž bychom si dovolili obvyklé rapsodie nebo odvozovali odtud nějaké teorie kosmu. Jeden neobyčejný fakt může snad zničit existující teorii, to se často stává, ale jeden jediný fakt nestačí k budování nové.

Bude snad rozuměno, že Dharana, Dhyana a Samadhi představují trvalý pokrok a je vedlejší, kdy přesně přijde vrchol. O tomto vrcholu musíme mluvit, neboť on je věcí zkušenosti, a to velmi nápadné.

Během naší koncentrace pozorujeme, že obsah mysli v každém okamžiku se skládal ze dvou věcí a ne více, z proměnlivého objektu a neměnného nebo zdánlivě neměnného subjektu. Úspěchem v dhyaně stal se objekt tak neměnným jako subjekt.
Výsledkem jest, že oba dva splynou. Tento zjev přichází obyčejně jako strašný otřes. Ten je dokonce pro mistry řeči nepopsatelný a proto nepřekvapuje, že polovzdělaní koktalové tonou v oceánech výlevů slov.

Všechny poetické schopnosti a všechny schopnosti citové dostanou se do jakési extáze událostí, jež zničí mysl a způsobí, že ostatní život ve srovnání s tím se zdá absolutně bezcenným.

Dobrá literatura je hlavně věcí jasného pozorování a dobrého úsudku, vyjádřena nejjednodušším způsobem. Z tohoto důvodu žádná z velkých dějinných událostí, jako např. zemětřesení nebo bitvy, nebyla dobře popsána očitými svědky, jestliže tito očití svědkové nebyli mimo každé nebezpečí. Ale dokonce ani tehdy, když si člověk stálým opakováním na dhyanu zvykl, nenalézá, jak se zdá, pro ni přiměřených slov.
Jedna z nejjednodušších forem dhyany může býti nazvána „slunce“. Slunce jest takřka viděno samým sebou, nikoliv pozorovatelem, ačkoliv fyzické oko slunce viděti nemůže, jest přece člověk nucen konstatovat, že toto „slunce“ jest daleko zářivější než slunce přírody. Celá věc se odehrává na vyšší úrovni.

Také podmínky pro myšlenku, čas a prostor jsou zničeny. Je nemožné vysvětlit, co to vlastně znamená; jen zkušenost může přinést pochopení toho.

(Také to má svou analogii v denním životě. Pojmy vyšší matematiky nemohou býti začátečníkem pochopeny a laikovi vysvětleny.)

Další vývoj jest zjevení postavy, která vesměs bývá popisována jako lidská, ačkoliv osoby, které ji popisují, připojují velké množství podrobností, které naprosto nejsou lidské. O tomto zvláštním zjevení se obyčejně má za to, že je to „Bůh“.

Ale ať už je čímkoliv, jeho působení na mysl žákovu je nesmírné; všechny jeho myšlenky jsou puzeny ke svému nejvyššímu vývoji. Žák myslí upřímně, že mají božské požehnání, snad má dokonce za to, že vycházejí od tohoto „Boha“. Vrací se do světa vyzbrojen tímto intensivním přesvědčením a autoritou. Hlásá své ideje bez zdrženlivosti, kterou většině lidí ukládá pochybnost, skromnost a ostýchavost16; on však, jak je možno se domnívat, je skutečně osvícen.

V každém případě jsou masy vždycky ochotny dáti se ovlivnit každým, kdo tak autoritativně a jasně vystupuje. Dějiny jsou plny vyprávění, jak důstojníci neozbrojeni vystoupili proti bouřícímu se pluku a odzbrojili je pouhou sílou důvěry. Dobře je také známa moc řečníkova nad lidem. Pravděpodobně z této příčiny dovedl prorok donutit lidstvo, aby poslechlo jeho zákona. Ani mu nenapadne, že by bylo možno jednat jinak. V praktickém životě můžeme projíti okolo každého strážce, jako např. osobní strážce nebo biletáře, dovedeme-li opravdu hráti „divadlo“, a tento muž je nějak přesvědčen, že máme právo jíti bez překážek dále.

Tj. ona moc, kterou mágové popisovali jako moc učiniti se neviditelným. Kdosi vypráví velmi dobrou historii o čtyřech naprosto spolehlivých mužích, kteří hledali vraha a měli rozkaz nikoho nepustit, a kteří pak při mrtvole přísahali, že nikdo nešel okolo. Žádný z nich neviděl listonoše.

Zloději, kteří ukradli z Louvru „Giocondu“, byli pravděpodobně přestrojeni za dělníky a ukradli obraz před očima strážce; nejpravděpodobněji si jím dali ještě pomáhat.

 

Jest nutno věřit, že musí existovat něco, aby se to stalo. Tato víra nemůže býti jenom citová nebo intelektuální. Tkví hluboko v mysli, avšak ne zase tak hluboko, aby těmto slovům neporozuměli všichni lidé, aspoň všichni úspěšní lidé, protože mají vlastní zkušenosti, se kterými je mohou srovnat.

Nejdůležitějším faktorem dhyany je však zničení ega. Náš pojem univerza musíme dokonale opustit, chceme-li toto uznat za platné. A jest také čas, abychom pozorovali, co se skutečně děje.

Každý asi přizná, že jsme podali velmi rozumné vysvětlení velikosti velkých mužů. Měli tak drtivou zkušenost, bez jakéhokoliv poměru ke všem ostatním věcem, že by byli osvobozeni ode všech těch malicherných brzdících vlivů, které normálním lidem nedovolují provést své plány.

 

Starost o šaty, potravu, peníze, každé „jak a proč“ a především strach před následky, překážejí každému člověku. Teoreticky není pro anarchistu nic lehčího, než zabít krále. Potřebuje si jen koupit zbraň, vycvičit se v dokonalého střelce a ze čtvrtníkové vzdálenosti krále zastřelit. A přece se vyskytuje jen velmi málo takových násilnických činů, ačkoliv je velmi mnoho anarchistů. Současně by byla pravděpodobně policie první, která by přiznala, že je-li nějaký muž opravdu až do hlubin duše unaven životem, jest to stav velmi odlišný od toho, když někdo na potkání říká, že je unaven životem a proto tak nebo tak někoho zabije.

Tedy člověk, který zažil nějakou z intenzivnějších forem dhyany, se stal volným, svobodným. Univerzum je tím pro něho zničeno a on pro univerzum. Jeho vůle může proto bez obtíží kráčeti svou vlastní cestou. Představme si v případě Mohammedově, že po celá léta choval v srdci nesmírnou ctižádost a nikdy nic nedokázal, protože ty vlastnosti, které se později projevily jako státnické umění, jej varovaly, že je bezmocný. Jeho vize v jeskyni daly mu nutnou sebedůvěru, víru, která hory přenáší. Jest množství zdánlivě stabilních věcí na tomto světě, které by dítě mohlo převrhnout a přece nikdo nemá k tomu odvahy.

Prozatím přijímáme toto vysvětlení velikosti a ponecháme je stranou. Ctižádost nás dovedla až sem, ale nyní se zajímáme o dílo pro ně samé.

 

Přihodil se nám neobyčejně podivuhodný zjev. Učinili jsme zkušenost, pod jejímž zorným úhlem se díváme na lásku, slávu, úřad, ctižádost, bohatství, jako na desetihaléř a počínáme se vášnivě ptáti: „Co že je pravda?“ Univerzum se před našima očima zřítilo jako domeček z karet a my jsme se také zhroutili. Avšak toto zhroucení znamená otevření nebeských bran! Je to nesmírný problém a něco v nás vší silou touží po jeho řešení. 

Uvidíme, jaké vysvětlení nalezneme.

První domněnka, která se vynoří ve vyrovnané mysli člověka, sběhlého ve studiu přírody, jest, že jsme zažili mentální katastrofu. Právě tak, jako při ráně do hlavy někdo vidí jiskry, mohli bychom předpokládat, že strašná mentální námaha dharany nadměrně podráždila mozek a způsobila křeč nebo snad i prasknutí nějaké žilky. Zdá se, že není důvodu, naprosto odmítat toto vysvětlení, ačkoliv by bylo naprosto pošetilé domnívati se, že přijmout je, znamenalo by odmítnout cvičení. Křeč je normální činností aspoň jednoho orgánu tělesného. Že mozek cvičením není poškozen, jest dokázáno faktem, že mnozí, kteří tvrdí, že tuto zkušenost učinili několikrát, vykonávají své obyčejné životní povolání bez jakéhokoliv omezení.

Můžeme tedy fyziologickou stránku nechati stranou. Nevrhá žádného světla na hlavní problém, v němž má hodnotu svědectví zkušenosti.

Jest to tedy velmi obtížná otázka a dává vzniknouti ještě větší otázce a ceně jakéhokoliv svědectví. O každé možné myšlence bylo v nějaké době pochybováno, vyjímaje myšlenku, která může býti vyjádřena jenom otazníkem, neboť pochybovat o této myšlence, znamená potvrdit ji. (Pro podrobnější pojednání viz „Voják a hrabáč“; Equinox I.) Ale nehledíc k této filosofické pochybnosti, jest zde ještě praktická každodenní pochybnost. Běžný výraz „nemoci věřiti svým očím“ ukazuje, že v normálním případě jest přijímáno konstatování zrakem; ale muž vědy nečiní nic podobného. Je si tak dobře vědom, že jeho smysly jej stále klamou, že vynalézá jemné přístroje a nástroje, aby je korigoval. A dále ví, že univerzum, které může vnímat přímo smysly, jest nejnepatrnějším zlomkem universa, které zná nepřímo.

 
 

Např. vzduch se skládá ze čtyř pětin z dusíku. Kdyby někdo přinesl do pokoje láhev dusíku, bylo by to těžko říci, co to asi bylo; skoro všechny zkoušky, které by mohl udělat, by byly negativní. Jeho smysly mu říkají málo nebo nic.

Argon byl teprve objeven tím, že byla míchána váha chemicky čistého dusíku s dusíkem vzdušným. To se stalo často, ale nikdo neměl přístrojů, které by byly dosti jemné, aby aspoň zpozorovaly rozdíl. Abychom dali jiný příklad. Jeden slavný vědec tvrdil, před ne příliš dlouhou dobou, že věda nikdy nebude moci objeviti chemické složení stálic. A přece se to podařilo, a to s naprostou jistotou.

Kdybychom se jednoho vědce chtěli tázati na jeho „teorii skutečností“, řekl by nám, že éter, který se naprosto nedá postřehnout žádným smyslem a nemůže býti objeven žádným přístrojem, a který má vlastnosti, které, abychom užili prosté řeči, jsou nemožné, je mnohem skutečnější, než židle, na které by onen vědec seděl. Židle jest jenom jedním faktem a její existence jest dosvědčována osobností, která je velmi podrobena omylům. Éter je nutná dedukce faktu, které jsou opět a opět potvrzovány a každou možnou zkouškou pravdy shledávány správnými. Proto není žádného důvodu odmítnouti něco předem s odůvodněním, že to nemůže býti přímo postřehnuto smysly. 

Abychom mluvili o jiném hledisku: Jedna z našich zkoušek pravdy je živost dojmu. Ojedinělá událost v minulosti, nijak zvlášť důležitá, může býti zapomenuta; a jestliže si ji nějak v paměti vyvoláme, tážeme se snad: „Snil jsem nebo se to skutečně stalo?“ Co však nikdy nemůže býti zapomenuto, je katastrofa. První úmrtí mezi těmi, které jsme milovali, nebude nikdy zapomenuto; po prvé uznáme za skutečné, co jsme dříve pouze věděli. Podobná zkušenost dožene mnohdy lidi k šílenství. Byli mužové vědy, kteří spáchali sebevraždu, když se jejich oblíbené teorie zřítily. O tomto problému bylo podrobně pojednáno ve „Věda a buddhismus“17, „Čas“, „Velbloud“ a v  jiných článcích. Chceme zde jen tolik říci, že dhyana musí býti klasifikována jako nejživější a nejkatastrofálnější ze všech zkušeností. To potvrdí každý, kdo to prožil.

Jest tedy těžké přeceňovati hodnotu, kterou taková zkušenost má pro individuum, zvláště proto, že na hlavu porazila všechno jeho pojímání věcí, včetně jeho nejhlouběji zakořeněného stanoviska, na něž vždy všechno vztahoval, jeho vlastní Já. A jestliže se pokusíme vysvětlovat to jako halucinace, jako dočasnou ztrátu schopností apod., shledáme, že to dobře nejde. Není možno vésti spory s bleskem, který nás srazil k zemi.

 
 

A pouhá teorie se dá snadno porazit na hlavu. Je možno najíti chyby v postupu myšlení, je možno tvrdit, že předpoklady byly nějak falešné, ale dotkneme-li se, jako v tomto případě, důkazu dhyany, jest mysl zaražena faktem, že každá jiná zkušenost, i když se jí dotkneme na téže bázi, zhroutí se mnohem snadněji.

Ať zkoumáme věc jakýmkoliv způsobem, výsledek bude vždy stejný. Dhyana může býti klamná; ale je-li tomu tak, pak jest vše ostatní rovněž klamné.
Mysl nechce setrvat ve víře v neskutečnost svých vlastních zkušeností. Není to snad tím, čím se to zdá, ale musí to míti nějakou cenu. A jestliže, celkem vzato, obyčejný život má nějakou cenu, jak daleko větší hodnotu musí míti to, v jehož světle se obyčejný život zdá ničím!

Prostý člověk vidí nepravdivost, nesouvislost a bezúčelnost snů a připisuje je zcela správně neuspořádané mysli. Filosof se dívá na život se stejným pohrdáním a kdo poznal dhyanu, je stejného mínění, ale ne z pouhého bezbarvého intelektuálního přesvědčení. Důvody, i když jsou sebe pádnější, nikdy dokonale nepřesvědčí; ale člověk v dhyaně má tutéž denní jistotu jak ten, kdo procitl z těžkého snu. „Nespadl jsem tedy z tisíců schodů, byl to jen zlý sen.“

Podobným způsobem dovedou úvahy toho, kdo má už zkušenosti dhyany, k závěru: „Nejsem ubohý červ, sotva poznatelný parazit země; byl to těžký sen.“ A právě tak, jako nemůžeme normálního člověka přesvědčiti, že jeho zlý sen byl skutečnější než jeho bdění, nemůžeme jej přesvědčiti, že jeho dhyana byla halucinace, dokonce i tehdy, kdyby mu bylo jasno, že z tohoto stavu se vrátil zpět do „normálního“ života.

 

Pravděpodobně se stává zřídka, že už jedna jediná zkušenost vyvrátí od základu celé pojetí universa, právě tak jako mnohdy v prvních okamžicích procitnutí má člověk trochu pochybností, zda skutečným byl sen nebo procitnutí. Ale když žák nashromáždí více zkušeností, když už pro něho dhyana není otřesem, když má dosti času, aby se v novém světě cítil doma, pak se toto přesvědčení stává absolutním.18
Jiná rozumná úvaha je tato: Žák se nepokusil pobouřit mysl, nýbrž uklidnit, nevyvolat ani jedinou myšlenku, nýbrž všechny vyloučit; neboť mezi předmětem meditace a dhyanou není žádné souvislosti. Proč musíme předpokládat zhroucení celého procesu, zvláště, když mysl nepociťuje žádné následné stopy poruchy, jako např. bolest nebo únavu? V tomto jediném případě, i když více ne, vyjadřuje indický obraz nejjednodušší teorii.

Je to obraz jezera, do něhož vyplývá pět ledovců. Tyto ledovce jsou smysly. Pokud se led (dojmy) stále oddrobuje do jezera, jest voda neklidná. Jakmile budou ledovce zadrženy, hladina jezera se uklidní a pak, a jenom pak se v ní může nerušeně zrcadlit slunce. Toto slunce je „duše“ nebo „Bůh“.

Měli bychom se však vlastně pro tento okamžik vyhnouti těmto výrazům pro to, co v sobě uzavírají. Mluvme raději o tomto slunci, než „o něčem neznámém, jehož přítomnost vším známým a samým objevitelem byla zahalena“.

Je také pravděpodobné, že naše vzpomínka na dhyanu neplatí samému fenomenu, nýbrž obrazu, jenž po ní v mysli zůstal. Ale totéž platí o všech fenomenech, jak nad všechnu pochybnost dokázali Berkeley a Kant. Tato věc nás tedy nemusí znepokojovat.

Můžeme však prozatím přijmout názor, že dhyana skutečně existuje; že je mnohem skutečnější a proto mnohem větší důležitost pro nás než všechny ostatní zkušenosti. Tento stav byl popsán nejen Indy a buddhisty, nýbrž také mohamedány a křesťany. V křesťanských spisech však hluboce zakořeněný sklon k dogmatismu učinil její doklady pro průměrného člověka bezcenným. Nechávají podstatné podmínky dhyany bez povšimnutí a nepodstatné zdůrazňují daleko větší měrou, než nejlepší indičtí spisovatelé. Ale každému, kdo má zkušenost a nějakou znalost srovnávání náboženství, jest identita jasná. A nyní můžeme přejíti k samadhi.

 

 



16 Tento nedostatek zdrženlivosti nesmí býti zaměňován za onen, který pozorujeme při opilých lidech nebo šílencích. A přece je tu nápadná podobnost, třebaže jen povrchní.

17 Viz Crowley, Sebrané spisy.

18 Vzpomeňme si, že o čase nebylo dosud žádných údajů, aby bylo možno stanovit trvání dhyany. Můžeme jen říci, poněvadž nastalo mezi tou a tou dobou, že jistě trvala kratší dobu, než tato. Tak ze zprávy mistra Theriona vidíme, že jistě trvala kratší dobu než jednu hodinu a pět minut.


 

	CHAPTER VII

SAMADHI

MORE rubbish has been written about Samadhi than enough; we must endeavour to avoid adding to the heap. Even Patanjali, who is extraordinarily clear and practical in most things, begins to rave when he talks of it. Even if what he said were true he should not have mentioned it; because it does not sound true, and we should make no statement that is à priori improbable without being prepared to back it up with the fullest proofs. But it is more than likely that his commentators have misunderstood him. 

The most reasonable statement, of any acknowledged authority, is that of Vajna Valkya, who says: "By Pranayama impurities of the body are thrown out; by Dharana the impurities of the mind; by Pratyahara the impurities of attachment; and by Samadhi is taken off everything that hides the lordship of the soul." There is a modest statement in good literary form. If we can only do as well as that! 

In the first place, what is the meaning of the term? Etymologically, "Sam" is the Greek {in Greek alphabet: sigma-upsilon-nu--} the English prefix "syn-" meaning "together with." "Adhi" means "Lord," and a reasonable translation of the whole word would be "Union with God," the exact term used by Christian mystics to describe their attainment. 

Now there is great confusion, because the Buddhists use the word Samadhi to mean something entirely different, the mere faculty of attention. Thus, with them, to think of a cat is to "make Samadhi" on that cat. They use the word Jhana to describe mystic states. This is excessively misleading, for as we saw in the last section, Dhyana is a preliminary of Samadhi, and of course Jhana is merely the wretched plebeian Pali corruption of it.18 

There are many kinds of Samadhi.19 "Some authors consider Atmadarshana, the Universe as a single phenomenon without conditions, to be the first real Samadhi." If we accept this, we must relegate many less exalted states to the class of Dhyana. Patanjali enumerates a number of these states: to perform these on different things gives different magical powers; or so he says. These need not be debated here. Any one who wants magic powers can get them in dozens of different ways. 

Power grows faster than desire. The boy who wants money to buy lead soldiers sets to work to obtain it, and by the time he has got it wants something else instead -- in all probability something just beyond his means. 

Such is the splendid history of all spiritual advance! One never stops to take the reward. 

We shall therefore not trouble at all about what any Samadhi may or may not bring as far as its results in our lives are concerned. We began this book, it will be remembered, with considerations of death. Death has now lost all meaning. The idea of death depends on those of the ego, and of time; these ideas have been destroyed; and so "Death is swallowed up in victory." We shall now only be interested in what Samadhi is in itself, and in the conditions which cause it. 

Let us try a final definition. Dhyana resembles Samadhi in many respects. There is a union of the ego and the non-ego, and a loss of the senses of time and space and causality. Duality in any form is abolished. The idea of time involves that of two consecutive things, that of space two non-coincident things, that of causality two connected things. 

These Dhyanic conditions contradict those of normal thought; but in Samadhi they are very much more marked than in Dhyana. And while in the latter it seems like a simple union of two things, in the former it appears as if all things rushed together and united. One might say that in Dhyana there was still this quality latent, that the One existing was opposed to the Many non-existing; in Samadhi the Many and the One are united in a union of Existence with non-Existence. This definition is not made from reflection, but from memory. 

Further, it is easy to master the "trick" or "knack" of Dhyana. After a while one can get into that state without preliminary practice; and, looking at it from this point, one seems able to reconcile the two meanings of the word which we debated in the last section. From below Dhyana seems like a trance, an experience so tremendous that one cannot think of anything bigger, while from above it seems merely a state of mind as natural as any other. Frater P., before he had Samadhi, wrote of Dhyana: "Perhaps as a result of the intense control a nervous storm breaks: this we call Dhyana. Samadhi is but an expansion of this, so far as I can see." 

Five years later he would not take this view. He would say perhaps that Dhyana was "a flowing of the mind in one unbroken current from the ego to the non-ego without consciousness of either, accompanied by a crescent wonder and bliss." He can understand how that is the natural result of Dhyana, but he cannot call Dhyana in the same way the precursor of Samadhi. Perhaps he does not really know the conditions which induce Samadhi. He can produce Dhyana at will in the course of a few minutes' work; and it often happens with apparent spontaneity: with Samadhi this is unfortunately not the case. He probably can get it at will, but could not say exactly how, or tell how long it might take him; and he could not be "sure" of getting it at all. 

One feels "sure" that one can walk a mile along a level road. One knows the conditions, and it would have to be a very extraordinary set of circumstances that would stop one. But though it would be equally fair to say: "I have climbed the Matterhorn and I know I can climb it again," yet there are all sorts of more or less probable circumstances any one of which would prevent success. 

Now we do know this, that if thought is kept single and steady, Dhyana results. We do not know whether an intensification of this is sufficient to cause Samadhi, or whether some other circumstances are required. One is science, the other empiricism. 

One author says (unless memory deceives) that twelve seconds' steadiness is Dharana, a hundred and forty-four Dhyana, and seventeen hundred and twenty-eight Samadhi. And Vivekananda, commenting on Patanjali, makes Dhyana a mere prolongation of Dharana; but says further: "Suppose I were meditating on a book, and I gradually succeeded in concentrating the mind on it , and perceiving only the internal sensation, the meaning unexpressed in any form, that state of Dhyana is called Samadhi." 

Other authors are inclined to suggest that Samadhi results from meditating on subjects that are in themselves worthy. For example, Vivekananda says: "Think of any holy subject:" and explains this as follows: "This does not mean any wicked subject."(!) 

Frater P. would not like to say definitely whether he ever got Dhyana from common objects. He gave up the practice after a few months, and meditated on the Cakkras, etc. Also his Dhyana became so common that he gave up recording it. But if he wished to do it this minute he would choose something to excite his "godly fear," or "holy awe," or "wonderment."20 There is no apparent reason why Dhyana should not occur when thinking of any common object of the sea-shore, such as a blue pig; but Frater P.'s constant reference to this as the usual object of his meditation need not be taken "au pied de la lettre." His records of meditation contain no reference to this remarkable animal. 

It will be a good thing when organized research has determined the conditions of Samadhi; but in the meantime there seems no particular objection to our following tradition, and using the same objects of meditation as our predecessors, with the single exception which we shall note in due course. 

The first class of objects for serious meditation (as opposed to preliminary practice, in which one should keep to simple recognizable objects, whose definiteness is easy to maintain) is "various parts of the body." The Hindus have an elaborate system of anatomy and physiology which has apparently no reference to the facts of the dissecting-room. Prominent in this class are the seven Cakkras, which will be described in Part II. There are also various "nerves", equally mythical.21 

The second class is "objects of devotion," such as the idea or form of the Deity, or the heart or body of your Teacher, or of some man whom you respect profoundly. This practice is not to be commended, because it implies a bias of the mind. 

You can also meditate on "your dreams." This sounds superstitious; but the idea is that you have already a tendency, independent of your conscious will, to think of those things, which will consequently be easier to think of than others. That this is the explanation is evident from the nature of the preceding and subsequent classes. 

You can also meditate on "anything that especially appeals to you." 

But in all this one feels inclined to suggest that it will be better and more convincing if the meditation is directed to an object which in itself is apparently unimportant. One does not want the mind to be excited in any way, even by adoration. See the three meditative methods in Liber HHH (Equinox VI.).22 At the same time, one would not like to deny positively that it is very much "easier" to take some idea towards which the mind would naturally flow. 

The Hindus assert that the nature of the object determines the Samadhi; that is, the nature of those lower Samadhis which confer so-called "magic powers." For example, there are the Yogapravritti. Meditating on the tip of the nose, one obtains what may be called the "ideal smell"; that is, a smell which is not any particular smell, but is the archetypal smell, of which all actual smells are modifications. It is "the smell which is "not" a smell." This is the only reasonable description; for the experience being contrary to reason, it is only reasonable that the words describing it should be contrary to reason too.23 

Similarly, concentration on the tip of the tongue gives the "ideal taste"; on the dorsum of the tongue, "ideal contact." "Every atom of the body comes into contact with every atom in the Universe all at once," is the description Bhikku Ananda Metteya gives of it. The root of the tongue gives the "ideal sound"; and the pharynx the "ideal sight."24 

The Samadhi "par excellence," however, is Atmadarshana, which for some, and those not the least instructed, is the first real Samadhi; for even the visions of "God" and of the "Self" are tainted by form. In Atmadarshana the All is manifested as the One: it is the Universe freed from its conditions. Not only are all forms and ideas destroyed, but also those conceptions which are implicit in our ideas of those ideas.25 Each part of the Universe has become the whole, and phenomena and noumena are no longer opposed. 

But it is quite impossible to describe this state of mind. One can only specify some of the characteristics, and that in language which forms no image in mind. It is impossible for anyone who experiences it to bring back any adequate memory, nor can we conceive a state transcending this. 

There is, however, a very much higher state called Shivadarshana, of which it is only necessary to say that it is the destruction of the previous state, its annihilation; and to understand this blotting-out, one must not imagine "Nothingness" (the only name for it) as negative, but as positive. 

The normal mind is a candle in a darkened room. Throw open the shutters, and the sunlight makes the flame invisible. That is a fair image of Dhyana.26 

But the mind refuses to find a simile for Atmadarshana. It seems merely ineffective to say that the rushing together of all the host of heaven would similarly blot out the sunlight. But if we do say so, and wish to form a further image of Shivadarshana, we must imagine ourselves as suddenly recognizing that this universal blaze is darkness; not a light extremely dim compared with some other light, but darkness itself. It is not the change from the minute to the vast, or even from the finite to the infinite. It is the recognition that the positive is merely the negative. The ultimate truth is perceived not only as false, but as the logical contradictory of truth. It is quite useless to elaborate this theme, which has baffled all other minds hitherto. We have tried to say as little as possible rather than as much as possible.27 

Still further from our present purpose would it be to criticise the innumerable discussions which have taken place as to whether this is the ultimate attainment, or what it confers. It is enough if we say that even the first and most transitory Dhyana repays a thousandfold the pains we may have taken to attain it. 

And there is this anchor for the beginner, that his work is cumulative: every act directed towards attainment builds up a destiny which must some day come to fruition. May all attain! 

 

 



18 The vulgarism and provincialism of the Buddhist cannon is infinitely repulsive to all nice minds; and the attempt to use the terms of an ego-centric philosophy to explain the details of a psychology whose principal doctrine is the denial of the ego, was the work of a mischievous idiot. Let us unhesitatingly reject these abominations, these nastinesses of the beggars dressed in rags that they have snatched from corpses, and follow the etymological signification of the word as given above!

19 Apparently. That is, the obvious results are different. Possibly the cause is only one, refracted through diverse media.

20 It is rather a breach of the scepticism which is the basis of our system to admit that anything can be in any way better than another. Do it thus: "A., is a thing that B. thinks 'holy.' It is natural therefore for B. to meditate on it." Get rid of the ego, observe all your actions as if they were another's, and you will avoid ninety-nine percent. of the troubles that await you.

21 Not quite correct. Western anatomical knowledge has advanced since Crowley wrote this! –WEH.

22 These are the complements of the three methods of Enthusiasm (A.'.A.'. instruction not yet issued up to March 1912.)

23 Hence the Athanasian Creed. Compare the precise parallel in the Zohar: "The Head which is above all heads; the Head which is "not" a Head.'

24 Similarly Patanjali tells us that by making Samyama on the strength of an elephant or a tiger, the student acquires that strength. Conquer "the nerve Udana," and you can walk on the water; "Samana," and you begin to flash with light; the "elements" fire, air, earth, and water, and you can do whatever in natural life they prevent you from doing. For instance, by conquering earth, one could take a short cut to Australia; or by conquering water, one can live at the bottom of the Ganges. They say there is a holy man at Benares who does this, coming up only once a year to comfort and instruct his disciples. But nobody need believe this unless he wants to; and you are even advised to conquer that desire should it arise. It will be interesting when science really determines the variables and constants of these equations.

25 This is so complete that not only "Black is White," but "The Whiteness of Black is the essential of its Blackness." "Naught = One = Infinity"; but this is only true "because" of this threefold arrangement, a trinity or "triangle of contradictories."

26 Here the dictation was interrupted by very prolonged thought due to the difficulty of making the image clear. –Virakam.

27 Yet all this has come of our desire to be as modest as Yajna Valkya!
	KAPITOLA VII.

SAMADHI

O samadhi bylo napsáno více než dosti nesmyslů a my se musíme snažit, abychom je ještě nerozmnožovali. Sám Patanjali, který ve většině věcí je neobyčejně jasný a praktický, začíná blouznit, mluví-li o něm. Kdyby to, co řekl, bylo pravdivé, nebyl by to směl vyslovit, poněvadž to nezní pravdivě, a my bychom neměli přinášet tvrzení, která jsou předem nepravděpodobná, aniž bychom byli připraveni na to, že musíme mít pro to nejpádnější důkazy. Ale je více než pravděpodobné, že jeho komentátoři mu špatně rozuměli.

Nejrozumnější tvrzení nějaké uznané autority jest tvrzení Yajny Valkyy, který říká: „Pranayamou se vylučují nečistoty těla, dharanou nečistoty rozumu, pratyaharou nečistoty sklonu a samadhi odnese všechno, co zastírá nádheru duše“. To je skromné zjištění dobrou literární formou. Kéž bychom to také tak dobře dovedli udělat!

 

Především, co znamená tento výraz? Etymologicky je „sam“ řecké συν, anglická předpona „syn“, jež znamená „spolu s“. „Adhi“ znamená „pán“ a rozumný překlad celého slova by byl „spojení s Bohem“, přesně tentýž výraz, jehož užívají křesťanští mystikové, aby označili stupeň, jehož dosáhli.

Vládne tu však veliký, zmatek, protože buddhisté užívají slova samadhi k označení něčeho docela jiného, totiž pouhé schopnosti pozornosti. Tak znamená u nich, myslíme-li na kočku, že „děláme samadhi“ na kočku. Užívají slova „jhana“, chtějí-li popsat mystické stavy. To neobyčejně snadno svádí na zcestí, neboť, jak jsme v posledním oddílu viděli, je dhyana přípravný stupeň pro samadhi a „jhana“ je přirozeně jen ubohá plebejská pokroucenina tohoto slova v jazyce pali.19
Je mnoho druhů samadhi.20 Někteří autoři mají za to, že Atmadarshana, universum, jako jednotlivý fenomen bez podmínek, je první skutečné samadhi. Uznáme-li to, pak musíme mnoho méně vznešených stavů odkázati do třídy dhyany. Patanjali vypočítává řadu takových stavů. Kdo jich dosáhne na různých věcech, dosáhne různých magických sil; tak aspoň říká. To zde nemusíme vysvětlovat. Každý, kdo touží jen po magických silách, může jich dosáhnouti tuctem různých cest. 

Síla roste rychleji, než žádostivost. Hoch, který potřebuje peněz, aby si mohl koupit olověné vojáčky, najde si už způsob, jak by je získal, a když je pak má, touží po něčem jiném – pravděpodobně po něčem, co přesahuje jeho prostředky.

To je ta nádherná historie všeho spirituálního pokroku: Člověk se nikdy nezastaví, aby přijal odměnu.

Proto se také naprosto nebudeme starat o to, co nějaké samadhi přináší nebo nepřináší, pokud jde o úspěchy v našem životě. Jak se pamatujete, začali jsme tuto knihu úvahami o smrti. Smrt nyní ztratila všechen význam. Idea smrti je závislá na ideách ega a času; tyto ideje byly zničeny a tak „byla smrt pohlcena vítězstvím“. Budeme se ještě zajímat o to, co je samadhi samo o sobě, a o podmínky, jež je způsobují.

Pokusme se o konečnou definici. Dhyana se rovná samadhi v mnohém směru. Přitom nastane spojení ega a ne-ega a ztráta smyslu pro čas, prostor a příčinnost. Dualita je v každé formě zničena. Idea času obsahuje ideu dvou po sobě následujících věcí, idea prostoru, ideu dvou neshodujících se věcí, idea příčinnosti, ideu dvou spolu spojených věcí.

Tyto dhyanické stavy odporují stavům normálního myšlení, ale v samadhi jsou mnohem výraznější, než v dhyaně. Zatím co se v dhyaně objevuje jako prosté sjednocení dvou věcí, při Samadhi to vypadá, jako by se všechny věci na sebe řítily a spojovaly se. Mohlo by se říci, že při dhyaně byla jistě latentní vlastnost, že existující jednota byla postavena proti neexistující mnohosti. V samadhi jsou mnohost a jednota spojeny ve sjednocení existence a neexistence. Tato definice nevyplývá z uvažování, nýbrž z paměti.

Později je lehké ovládnouti „trik“ nebo „umělecký hmat“ dhyany. Za chvíli je možno bez předcházejícího cvičení přijíti do tohoto stavu, a z tohoto stanoviska pozorováno, zdá se, že jsme s to uvésti ve vzájemný soulad oba významy slova, o nichž jsme debatovali v předchozím. Pozorována zdola, vypadá dhyana jako trans, tak mohutná zkušenost, že si nedovedeme představiti nic většího. Zatím co pozorována shora, vypadá jen jako právě tak přirozený stav mysli jako každý jiný. Mistr Therion psal o dhyaně, dříve než dosáhl samadhi. „Snad jako rezultát intenzivního ovládnutí vypukne bouře v nervovém systému: To nazýváme dhyanou. Samadhi, pokud dovede vidět, jest jen rozšíření dhyany.“

Pět let později však už toto stanovisko nezastával. Byl by si řekl, že „dhyana jest nepřetržitý pozvolný proud mysli od ega k ne-egu, aniž bychom si některého z nich byli vědomi, provázený přibývajícím údivem a blažeností.“ Může pochopit, že je to přirozený resultát dhyany, ale nemůže už dobře označit dhyanu jako předchůdce samadhi. Možná, že vlastně nezná podmínky, které mohou přivodit samadhi. Dovede si vyvolat dhyanu podle přání během několika minut; u samadhi tomu tak na neštěstí není. Dovede ho sice dosáhnouti, chce-li, nemohl by však přesně říci, jak, nebo jak dlouhou dobu k tomu potřebuje a nemohl by si býti ani zcela jist, zda ho vůbec dosáhne.

Člověk si může býti zcela jist, že po rovné cestě bude moci jíti jednu míli. Zná podmínky toho a musela by se vyskytnout řada zcela neobyčejných okolností, která by jej mohla zadržet. Ale ačkoliv by se to zdálo právě tak správné, kdyby člověk řekl: „Slezl jsem Matterhorn a vím, že na něj mohu zase vystoupiti,“ tu se přece může vyskytnout řada více nebo méně pravděpodobných okolností, z nichž třeba jen jedna by mohla úspěch zmařit.

Co víme, jest, že podržíme-li stále jen jednu myšlenku, dostaví se dhyana. Nevíme však, zda její zesílení stačí, aby se vyvolalo samadhi, nebo zda jsou k tomu nutny ještě jiné okolnosti. První je věda, druhé zkušenost.

Neklame-li mne má paměť, praví jeden spisovatel, dvanáct vteřin stálé koncentrace jest dharana, sto čtyřicet dhyana a sedm set dvacet osm samadhi. A Vivekananda, který koncentruje Patanjaliho, činí dhyanu pouhým prodloužením dharany; říká však dále: „Dejme tomu, že medituji o knize a pomalu by se mi podařilo mysl na ni koncentrovat. Zmocnil-li jsem se při tom jen vnitřního pocitu, významu, nevyjádřeného žádnou formou, nazývá se tento stav dhyany samadhi.“

 

Jiní spisovatelé mají sklon poukazovat na to, že samadhi se dostaví meditací o předmětech, které jsou samy o sobě vznešené. Vivekananda říká např.: „To znamená, ne na nějaký libovolný, lhostejný předmět!“

Mistr Th. by se nerad určitě vyjádřil, zda dosáhl dhyany obyčejných předmětů. Vzdal se totiž tohoto cvičení po několika měsících a meditoval o čakkrech atd. Také se stala jeho dhyana něčím tak všedním, že přestal o ní zapisovat zprávy. Ale kdyby si ji v tomto okamžiku přál míti, zvolil by si něco, co by vzbudilo jeho „svatou bázeň“ nebo „zbožnou plachost“, nebo „údiv“.21 Jak se zdá, není důvodu, proč by měla nastat dhyana, budeme-li na břehu moře myslit na nějaký obyčejný předmět, jako např. na modré prasátko; ale stálé poukazování mistra Th. na ně, jako na nejobyčejnější předmět jeho meditace, není třeba bráti doslovně. Jeho záznamy meditací neobsahují ani jediné místo, které by poukazovalo na tak pozoruhodné zvíře. 

Bude dobře, jestliže organizované bádání stanoví podmínky pro samadhi; ale do té doby není pro nás žádné zvláštní překážky, proč bychom se nemohli říditi tradicí a neužívali pro meditaci týchž předmětů, jako naši předchůdci, s jedinou výjimkou, o které se zmíníme na vhodném místě.

První skupina předmětů pro vážnou meditaci (proti přípravnému cvičení, při němž bychom se měli držeti prostě poznatelných předmětů, jejichž určitá forma se dá snadno v mysli podržet), jsou různé části těla. Indové mají rozsáhlý systém anatomie a fyziologie, jenž samozřejmě není v žádném vztahu k faktům anatomie naší. Do této skupiny spadá především sedm čakker, která budou popsána v II. díle. Dále jsou zde různé „nervy“, které jsou rovněž mystické.

Druhou skupinu tvoří předměty naší úcty, jako např. idea nebo postava božství, nebo srdce nebo tělo našeho učitele nebo nějakého člověka, jemuž platí naše nejhlubší úcta. Toto cvičení však není možno doporučiti, poněvadž předpokládá nějakou zálibu mysli.

Možno také meditovat o svých snech; to zní pověrčivě, ale smysl toho je ten, že člověk má nezávisle na vědomé vůli sklon, mysliti na takové věci, na něž se lehčeji myslí než na jiné. Že tomu tak skutečně je, dokazuje povaha předcházejících i následujících skupin.

 

Je možné také meditovat o něčem, co se nám obzvláště zamlouvá.
Ale při všem tom je třeba také poukázati na to, že je lepší a přesvědčivější, je-li meditace věnována předmětu, který je sám o sobě zdánlivě nedůležitý. Není žádoucí, vzrušiti mysl žádným způsobem a dokonce ne zbožňováním. Viz tři meditační metody v Liber HHH (Equinox VI).22 Na druhé straně však nechtěli bychom pozitivně upírat, že je mnohem snadnější vzíti si ideu, jíž se mysl sama sebou oddá.

Indové tvrdí, že povaha předmětu určuje samadhi, to je povahou nižších samadhi, které propůjčují tzv. „magické síly“. Např. jsou to jogapravrittí. Medituje-li člověk o špičce nosu, obdrží to, co je možno nazvati „ideální čich“, to je čich archetypický, jehož jsou všechny ostatní pouhými obměnami. Je to „čich, který není žádným čichem“. To je jediný rozumný popis; neboť, poněvadž zkušenost odporuje rozumu, jest tedy rozumné, že popisující slova rovněž rozumu odporují.23
 

Podobným způsobem dává koncentrace na špičku jazyka, „ideální chuť“, na hřbet jazyka „ideální dotyk“. „Každý atom těla dotkne se najednou každého atomu universa“. Tento popis podává bikkhu Ananda Mettaya. Kořen jazyka dává „ideální tón“ a hrtan „ideální zrak“.24
„Výborné“ samadhi jest však Atmadarshana, jež pro některé a to nejméně poučené, jest prvním skutečným samadhi; neboť dokonce i vize „boha“ a „ega“ jest škodlivě ovlivněna formou. V Atmadarshaně manifestuje se mnohost jako jednota: Jest to universum, osvobozené od svých podmínek. Zničeny jsou nejen všechny formy a všechny idey, ale také všechny pojmy, které máme o těchto ideách.25
 
 

Ale je nemožné, popsati tento stav mysli. Možno jen zdůrazniti, některé z charakteristických vlastností a to v řeči, která v mysli nevytváří žádné formy. Pro toho, kdo to prožil, je nemožné, přinést si do vědomí nějakou podrobnou vzpomínku; právě tak málo si dovedeme představit stav, který tento stav převyšuje.

Existuje však ještě jeden mnohem vyšší stav, který se jmenuje Shivadarshana, o němž je pouze nutno říci, že je rozrušením, zničením předcházejícího stavu. Abychom pochopili toto vyhasnutí, musili bychom si „nic“ (to je jediné jméno pro to) představiti nikoliv negativně, nýbrž pozitivně.

Normální mysl je svíce v zatemněném pokoji. Otevřme okenice a sluneční světlo učiní její plamen neviditelným. To jest dosti dobrý obraz dhyany.26
Avšak rozum se zdráhá nalézti přirovnání pro atmadarshanu. Zní to slabě, řekneme-li, že splynutí všech nebeských mocností by právě tak neviditelným učinilo sluneční světlo. Ale řekneme-li to, chceme ještě podati obraz Shivadarshany, musíme si představiti, že náhle poznáme, že to univerzální planoucí světlo je temnota; ne světlo, jež v poměru k jinému světlu je tmavé, nýbrž temnota sama. Je to poznání, že pozitivnost je jen negativností. Nejvyšší pravda se nejen objeví jako falešná, nýbrž jako logický odpor pravdy. Je zcela bezúčelné rozváděti dále toto téma, jež až dosud všechny ostatní duchy uvedlo ve zmatek. Pokusili jsme se raději říci co nejméně, než co nejvíce.27
 

Ještě méně by odpovídalo našemu nynějšímu účelu, kdybychom chtěli kritizovat ony nesčetné diskuze o tom, zda toto je už nejvyšší dokonalost, nebo co člověku skýtá. Stačí, řekneme-li, že už první a nejprchavější dhyana je tisícinásobnou odměnou za námahu, kterou jsme si dali, abychom ji dosáhli.

A pak začátečníkovi může býti kotvou, že jeho práce se hromadí: Každé jednání, které směřuje k dokonalosti, buduje osud, jež jednoho dne musí přinést plody. Kéž by jich všichni dosáhli!

 

Konec druhého dílu28
 

 



19 Vulgární a provinciální vyjadřování buddhistických předpisů je pro všechny jemné duše neobyčejně odpuzující; a pokus užíti výrazu egocentrické filosofie k vysvětlení podrobností psychologie jejímž hlavním učením je popírání ega, byl dílem svévolného hlupáka. Bez váhání odmítáme tyto hrůzy, tyto hnusnosti žebráků, kteří se halí do hadrů, které strhali z mrtvol a sledují etymologický význam slova jak byl nahoře uveden.

20 Podle pozorování. To znamená, že patrné resultáty jsou různé. Možná že příčina jest jen jedna a různými medii odchýlená od původního směru.

21 Je to vlastně jakýsi průlom do skepticismu, jež je základem našeho systému, jestliže připustíme, že něco může býti nějakým způsobem lepší, než něco jiného. Udělejme to takto: A je něco, co B pokládá za „svaté“. Je proto pro B přirozené, že o tom medituje. Zbavte se ega, pozorujte všechna svá jednání, jako by je dělal někdo jiný a vyhnete se 99 % těžkostí, která vás očekávají.

22 To jsou doplňky tří metod nadšení.

23 Odtud athanasianské vyznání víry. Srovnej přesnou paralelu v Zoharu: „Hlava, jež je nade všechny hlavy; hlava, která není žádnou hlavou!“

24 Podobným způsobem nám říká Patanjali, jestliže žák dělá samadhi na sílu slona nebo tygra, že tuto sílu obdrží. Přemoz „nerv Udana“ a dovedeš choditi po vodě „Samana“ a počneš vyzařovati světlo; „živly“ oheň, vzduch, zemi a vodu a můžeš činit, v čem ti v obyčejném životě překážely. Jestliže například žák zvítězil nad zemí, mohl se kratší cestou dostat do Austrálie; nebo po vítězství nad vodou mohl žít na dně Gangu. Vypráví se, že v Benaresu žije jeden svatý muž, který to činí a jen jednou za rok vyjde na povrch, aby své žáky potěšil a poučoval. Ale nikdo tomu nemusí věřit, nechce-li a dokonce je radno přemoci toto přání, kdyby se snad vynořilo. Bude zajímavé, až bude věda skutečně rozhodovat o proměnlivých a konstantních veličinách těchto přirovnání.

25 To se děje tak dokonale, že nejen „černé je bílým“ nýbrž „běl černě jest podstatou své černě“. „Nic = jednota = nekonečnost“; ale je to pravdivé jen pro tuto trojici „trojúhelník odporu“.

26 Zde byl diktát přerušen příliš dlouhým přemýšlením následkem těžkostí objasnit tento obraz. Virakam.

27 Ale to všechno vytrysklo z našeho přání, býti tak skromnými jako Vajna Valkya.

28 Učebnice vysoké magie, díl III. vyjde v nejbližší době! Arion.


 

